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Dankbarkeit und Verehrung 


zugeeignet. 





Vorwort. 


Die Veranlaſſung zur Abfaſſung vorliegender Monographie 
über den byzantiniſchen Bilderſtreit liegt in der Thatſache, daß 
uns in ihm eine Erſcheinung der Kirchengeſchichte begegnet, 
welche einer allſeitig befriedigenden Erklärung bis jetzt ermangelt. 
Pitra ſagt nicht zu viel, wenn er in den Analecta sacra (1, 
©. xxxv, Paris 1876) den Bilderſtreit eine in ihrem innerſten 
Weſen immer noch nicht Hlargeftellte Bewegung nennt. Es kann 
allerdings nicht in Abrede geftellt werden, daß die bisherigen 
Arbeiten von Theologen und Hiftorifern, welche auf die in 
Trage kommende Periode der griechtichen Kirche Bezug nehmen, 
manches für das Verſtändnis des Bilderſtreites Beachtensmwerte 
erbringen; was jedoch der eigentliche Anlaß und Die tiefer- 
liegenden Wurzeln des Kampfes waren, erfahren wir aus ihnen 
nicht zur Genüge. Der Grund hierfür liegt vornehmlich darin, 
daß der Streit um die Bilder in diefen Darftellungen teils nur 
nebenfächlid zur Sprache kommt, teild aber auch in feinem 
wahren Weſen noch nicht völlig erkannt wird. Im großen und 
ganzen darf überhaupt gejagt werben: Der Bilderjtreit ijt 
bisher feiner wirklichen Bedeutung entjprechend noch nicht ge- 
würdigt, er iſt unterfchägt worden. Ganz abgejehen von der 
ungureichenden Einfiht in die Anfänge des bizantinijchen 
Ikonoklasmus fehlt es bejonders an einer flaren Anfchauung 
darüber, was die treibenden Faktoren des Kampfes geweſen find. 
Derjelbe {ΠῚ zu erbittert und zu langivierig, als daß man ernit- 
haft glauben könnte, e8 handele ſich in ihm um ein bloß äußer— 
liches Interefje an den Bildern. Schon Benrath vermutet daher 
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(Stud. u. Krit. 1886, ©. 87), daß bier eine „Kentralfrage der 
hriftlichen Heilslehre im Spiele war”. Die folgenden Blätter 
werden diefe Vermutung aufs nachprüdlichite beftätigen. Sie 
liefern den Nachweis, daß die Bilderjtreitigfeiten nicht eine der 
früheren Entwidelung der morgenländiſchen Kirche fernjtehende 
Erjeheinung, jondern vielmehr das Schlußglied der vorher- 
gehenden großen dogmatiihen Kämpfe find. Ein dogmatiſches, 
ein tiefernites religiöſes Interefje, welches ſich aus der eigen- 
tümlich morgenländifchen Auffafjung und Ausgeftaltung des 
Chriſtentums heraus erklärt, liegt neben firchenpolitifchen Zielen 
dem Bilderjtreite zu Grunde Dieſe verſchiedenen Triebkräfte 
jowie die Anfänge des Kampfes in das rechte Licht zu ftellen, 
it der Hauptzwed der nachfolgenden Unterfuhung. In derjelben 
habe ich, jo weit es anging, die Quellen jelbjt zur Sprade 
gebracht; in beſonderem Maße gilt Dies von den Abfchnitten, 
welche eine Wiedergabe der griechiichen Lehre von den Bildern 
und von ihrer Verehrung enthalten. Auf dieſe Wetje glaube 
ich der eigenartig morgenländiſchen Auffaffung und religiöfen 
Einfleivung der Bilder am beiten gerecht geworden zu ein, 
zumal mir vor allem daran lag, den Bilderglauben und den 
Bilderjtreit möglihit aus dem Geiſt des Griechentums heraus 
zur Anſchauung zu bringen. 

Wenn nun der Bilderjtreit der griechiſchen Kirche von mir 
als ein Kampf um ihre „Eigenart” und um ihre „Freiheit“ 
bezeichnet worben tft, jo habe, ich hiermit abfichtlich zwei zuerſt 
von Harnad gebrauchte Stihworte aufgenommen. Und zwar 
einmal, weil jich mit ihnen am treffenpjten Die Den Bilderſtreit 
beherrichenden Ideen wiedergeben lafien, und ſodann, weil jene 
beiven Worte, während ich nach den tieferltegenden Wurzeln Des 
Dilderftreites ſuchte, mich ſelbſt wie zwei ficherleitende Weg- 
weiſer zum richtigen Verjtändnis desſelben hingeführt haben. 
Diejes dankbaren Sinnes anzuerkennen, ift mir am Schluffe 
diefer einleitenden Zeilen angenehme Pflicht. 

Erfurt, im Auguſt 1890. 


διατί Schwarzlofe. 
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„Houv δὲ "EiAinves τινες dx τῶν ἀναβαινόντων ἵνα 
προσχυνήσωσιν ἐν τῇ ἑἕορτῆ᾽ οὗτοι οὖν προσῆλθον 
«Ῥιλίππῳ τῷ ἀπὸ Βηϑσαϊδὰ τῆς Γαλιλαίας, χαὶ ἠρώτων 
αὐτὸν λέγοντες" χύριε, ϑέλομεν τὸν ᾿Ιησοῦν ldeiv.“ 

Joh. 12, 20. 21. 


Erftes Kapitel. 


Entftehung und Geſchichte der Bilder und ihrer Ver- 
ehrung in der chriftlichen Kirche bis zum Beginne 
des Bilderftreits. 


Nicht nur an einzelnen Menichen, fondern an ganzen Ge— 
ſellſchaftskreiſen läßt fi die Thatſache beobachten, daß fie nicht 
felten mit dem Wechſel der Zeiten Anſchauungen und Lebens— 
übungen ändern und ſpäter zumeilen ſich gerade zu dem be= 
fennen und das treiben, was fie früher mißachtet und gemieden 
haben. Auch in der Entwidelung der Kriftlihen Kirche läßt 
fi diefe Eriheinung in Lehre und Brauch nachweiſen. Auf 
der Dritten gegen Paulus von Samojata in Antiochien ab— 
gehaltenen Synode (268) war für den Logos das Prädikat 
ὁμοούσιος verworfen worden, ein halbes Jahrhundert fpäter 
wurde es zu Nicäa das Stihmwort der Drthodorie. Bezüglich 
der Abendmahlspraris galt in der alten Kirche der Genuß des 
Brotes allein als Beweis manichäiſcher Ketzerei 1), jeit dem 
zwölften Zahrhundert wurde die katholiſche Laienwelt kirchlicher— 
jeit3 auf das Brot allein beſchränkt, der Kelch blieb den Prieftern 
vorbehalten. Merkwürdiger aber und auffallender noch ift die 
Wandlung, melde [10 in der Stellungnahme der Kirche zu den 


1) ©. Leo IL, Sermo 41, $5. Gfrörer, Kirchengeſchichte (Stutt- 
gart 1841), 11, 802. 
Schwarzlofe, Bilderftreit. 1 
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Bildern vollzogen hat. Die Bilder aus Stein und Erz, aus 
Silber und Eifen, die der Verfaſſer des Briefes an Diognet 
(Rap. IT) fo energiich befampft, werden mit einemmale als alt= 
hergebrachte, ja als apoftoliihe Inſtitution verteidigt, die Ver— 
ehrung derjelben, die man den Heiden als eine ihrer ſchmachvollſten 
Verirrungen vorgerüdt hatte, wurde den Chriften zum frommen 
Brauch, und die Entihuldigung, melde Porphyrius gegen die 
Chriften zu Gunſten der Götterbilder geltend macht, daß fie den 
Ungebildeten als Unterrichtsmittel dienen, begegnet uns feit dem ὦ 
fünften Jahrhundert als eine beliebte Begründung des Bilder- 
gebrauhs in chriltlihem Munde. Das Intereſſante einer ge= 
naueren Unterfuhung derjenigen Momente, welde eine jolde 
Wandlung der Dinge haben herbeiführen können, liegt auf der 
Hand, gleihmohl kann diefelbe im Rahmen unferer Arbeit nicht 
bis ins einzelfte berührt werden, da fie vornehmlich einem ein= 
feitenden Zwecke zu dienen hat. 

Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß den Chriſten der 
erſten Zeit der Kult Heiliger Bilder nicht allein unbelannt war, 
iondern fogar als verabihenungswürdig galt. In der Natur 
ihrer Religion, die fie einmal Gott als Geift erkennen und an— 
beten lehrte und die fih außerdem als eine Fortſetzung und 
Vertiefung des allen Bilderdienft meidenden Mojatsmus gab, 
lag diefe Scheu begründet. Neben der religiöjen Abjtammung 
bon den Juden, welde von der lebhaftelten DOppofition gegen 
alle bildende Kunft befeelt waren 1), war es der Gegenjak 
zu dem gößendieneriichen Heidentum, welder den eriten 
Chriften die größte Vorfiht im Gebraude äußerer Kultus— 
mittel zur Pfliht machte. Nimmer hätten fie erfolgreid gegen 
die heidniſchen Kulte vorgehen können, ohne Wirkung wären 
die Worte der Apologeten ?) verhallt, wenn ihre eigene Gottes— 


1) C£. Josephus, Antt. 17, 6. 2. Bell. Jud. I, 33. 2. vita 12. 
Sogar der römiſche Legiongadler und das faiferlihe Bild auf ben Feld— 
zeichen der Soldaten waren ben Juden ein Greuel. Jos., Antt. 18, 3.1. 
Bell. Jud. II, 9. 2. 3. 

2) Zur Oppofition der Apologeten gegen alles Bildliche. Of. Athenag., 
Πρεσβ. π. xo., c. 15—17. Theoph., Πρ. Avr., T. IL, in. Minueius 
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berehrung fi) nicht auffallend von der heidnifchen unterſchieden 
und irgendwelde finnenfällige Dinge und Bildwerfe in den 
Mittelpunkt geftellt oder aud) nur geduldet hätte. Darum war 
der Öffentliche Gottesdienft der Gläubigen einfach und geiftig. 
Bildwerfe in den Kirchen wurden nicht geduldet ἢ. Gerade 
dieſer Mangel aller äußeren Darftellungen ihres Gottes führte 
nit jelten in der eriten Zeit für die Ehriften den Vorwurf 
des Atheismus herauf). Mit Beinlichleit vermieden die 
Strenggejinnten alles an Schmud und Geräten, was nur irgend- 
wie an die heidniichen Gdtterfabeln erinnern fonnte, ja jo fon= 
fequent gingen fie gegen alle Äußerungen des heidniſchen Kultus— 
lebens vor, daß ein Künftler, der fi vorher durch die An— 
fertigung don Götzenbildern ernährt hatte, bei feinem Eintritt 
in das Ehriftentum dieſe Beichäftigung aufgeben mußte 3). In 
der Ausbreitung des Chriftentums lag ἐδ jedoch begründet, daß 
auf die Dauer eine prinzipielle Abjperrung gegen alle weltliche 
Kunft nicht aufrecht zu erhalten war. Allmählich erhielten die 
Heidenchriſten die Majorität, die bis dahin einem durch die 
Kunst verſchönten Kulturleben angehört hatten und, wie Schulke 
wohl zutreffend bemerkt 4), Feine Veranlaffung fanden, ihr 
Sntereffe für die Kunft und ihre Schöpfungen im Zaufwafjer 
zu begraben. Zu dieſem äfthetiichen Moment, welches δα 
Eindringen der Kunft in die Chriftenheit begünftigte, trat nun, 
mas speziell die Bilder anlangt, aller Wahrfcheinlichfeit nach 
das ebenſo allgemeine der Pietät hinzu. Liegt doch einmal 
in der Natur des Menſchen das Begehren begründet, die Bilder 
teurer und geliebter Verjonen, die ihn durch Bande des Blutes, 
der Freundihaft oder der Liebe verbunden find, bejiken und 


Felix Octav., 6. 27. Arnobius, Disp. adv. gentes. Tertull., De idolo- 
latria. adv. Hermog. I. Cyprian, De idol. vanit. 

1) Bgl. F. Piper, Einl. in die monum Theol. (Gotha 1867), ©. 162. 

2) Sp wurde 3. B. ber Konful Flavius Clemens nah Dio Caſſius 
(67, 14) wegen „ayeszns“ hingerichtet. 

3) Οὗ, Const. Apol. VIII, 32: ,εἰδολοποιὸς προςιὼν ἢ παυ- 
σάσϑω ἢ ἀποβαλλέσϑω.““ Tertull,, De idol. 

4) Bal. B. Schulte, Die Kataloınben (Leipzig 1882), ©. 88. 

1 * 
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treu bewahren zu wollen 1). Dieſe pietätvolle und äfthetiiche 
Naturanlage des Menſchen ift für die Wurzel der zukünftigen 
Entwidelung zu eradten. 

Die reihen Kunſtſchätze, melde uns mit der Entdeckung der 
Katakomben erihloffen worden find, legen uns ein beredtes 
Zeugnis dafür ab, wie weit auch Ehriften der alten Kirche von 
einem prinzipiellen Kunſthaß entfernt waren 2). Jedoch blieb 
dieſe Kunjtthätigkeit in den erften drei Sahrhunderten vorzugs- 
weile auf die Cömeterien beſchränkt 5); außerdem ging diejelbe 
nicht über ſymboliſche und biblifhe Darftellungen hinaus, Porträt— 
abbildungen blieben ausgeſchloſſen. Daß jede Verehrung folder 
ſymboliſchen und bildlihen Darftellungen in dieſer Zeit ver- 
pönt war, bedarf nit des Erweiſes. Nie hätten ſich wohl in 
der Ichweren Zeit der Verfolgung die Chriften gefträubt, den 
Kailerbüften Weihraud) zu jtreuen, wenn fie gewohnt gemwejen 
wären, bor ihren Bildern ſolche heidniſche Adoration zu üben! 
Unmöglich fann heimlih von den Ehriften eine Verehrung geübt 
worden fein, deren Weigerung vor der Staatlichen Behörde fie 
oft genug mit dem Tode büßten. Es ift ein ſchlechter Dienft, 
den Luedtke der alten Kirche erweilt, wenn er die Bilderver— 
ehrung zu den Gegenftänden der Arcandisziplin rechnen mill 9. 





1) Diefes natürlih menfhlide Motiv kommt in den Ausführungen 
der alten Theologen nur felten zur Sprade. Cf. Or. adv. Const. Cab. 
bei Migne, Patr. gr., T. 95, p. 313A. 

2) Bgl. Krauß, Real-Enc. Ὁ. hr. Altertümer, I, 657. 160. Der]. 
Roma Sott., ©. 186. 

3) Der weiter unten zur Erwähnung kommende 36. Kanon von 
Elvira ift ein Zeugnis dafür, daß am Ende diefer Periode die Gemälde 
bereit8 in den Kirchen Eingang zu finden begannen. Dal. ©. 5. 

4) Bol. Clem. Luedtke, Die Bilderverehrung u. bildl. Darftellungen 
in ben erften hriftl. Sahrhunderten im PBrogr. des königl. Gymnafiums zu 
Konitz, 1873—1874, ©. 27. Gewöhnlich ſuchen katholiſche Schriftfteller 
über da8 Schweigen der alten Kirche über die Bilderverehrung durch die 
Bemerkung hinwegzukommen, daß das hriftliche Altertum andere Auf- 
gaben als Afthetifche und fünftlerifche zu erfüllen gehabt habe, der Aufbau 
des Chriftentums habe natürliherweife mit dem Fundament (Lehre von 
Gott und Ehriftus) begonnen und mit dem Schlußftein (Ὁ. i. die Bilder- 


Entftehung und Gefchichte der Bilder. 5 


Es war vielmehr für die damaligen Chriſten ein vitales Intereſſe, 
auch den Schein eines ſolchen Kults aufs ängſtlichſte zu ver— 
meiden; die geringſte Veranlaſſung wäre zum Vorwurf geworden. 
Gehörte doch zu den Verirrungen, derentwegen man die gnoſtiſche 
Sekte der Karpokratianer tadelte, auch der Beſitz und Gebrauch 
von Bildern Chriſti; nach der Überlieferung follen fie dieſelben 
nämlid mit profanen Ehren gekrönt haben, wie fie es mit 
denen des Pythagoras und Ariftoteles thaten 1). 

Die erſte Kunde davon, daß die Bilder aud in die Kirchen 
eindrangen, liefert uns der 36 Kanon der Synode von El— 
vira: „placuit picturas in ecclesia esse non de- 
bere, ne quod colitur et adoratur in parietibus 
depingatur“ 5. Dieſe Synodalentiheidung, die niht zum 
wenigſten aus fonfeflionellen Rückſichten die mannigfachſten Aus— 
legungen erfahren hat, ſpricht es mit unzweideutigen Worten 
aus, daß ſie das Vorhandenſein von Gemälden in den Kirchen 
mißbilligt und verbietet; und zwar unterſagt ſie rundweg jedes 
Anbringen von Bildern in den Kirchen, um zu verhüten, daß 


lehre) geendigt. Vgl. Luedtke, a. a. Ὁ., ©. 13. Krauß, Die chriſtl. 
Kunſt in ihren frühſten Anfängen (Leipzig 1872), S. 107. Dagegen 
vertritt auf katholiſcher Seite Funk ein unparteiiſches Urteil über den 
Kultus der alten Chriſten, indem er rückhaltslos bekennt, daß es in den 
erſten drei Jahrhunderten keine Heiligenſtatuen gegeben habe und daß das 
Vorhandenſein von Bildern noch keinen Beweis für die Verehrung der— 
ſelben liefere, vielmehr ſei die ganze Situation der alten Kirche einem 
Aufkommen der Bilderverehrung eher ungünſtig als förderlich geweſen. 
Bol. Funk, in Tüb. theol. Quart.Schr., 1883. ©. 276. 

1) Irenäus, Adv. haer. I, 25: „Imagines quidem depictas, quas- 
dam autem de reliqua materia fabricatas habent dicentes formam 
Christi factam a Pilato illo in tempore, quo fuit Jesus cum homini- 
bus. Et has coronant et proponunt eas cum imaginibus mundi phi- 
losophorum videlicet cum imagine Pythagorae et Platonis et Aristo- 
telis et reliquorum; et religquam observationem circa eas, similiter ut 
gentes faciunt.“ Epiphan., Haer. XVI, 6. Joh. Dam., Haer. c. 27. 
Auguftinus (De haer. c. 7) berichtet von einer Frau aus der Partei der 
Karpofr., namens Marcellina, daß fie die Bilder Jeſu, Pauli, Homers 
und Pythagoras’ in gleicher Weife verehrt base. 

2) Mansi, Coll. Con. XII, 264. 
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der Kreis der erlaubten Vorlagen bei den kirchlichen Malereien 
überjchritten und nicht etwa aus dem heiligſten Gebiete des chrift- 
lihen Glaubens und der riftlihen Andacht Motive zur Dar— 
jtellung gewählt würden 1). Es ift möglich, daß hierdurd) ges 
häſſigen Mißdeutungen oder auch einer Profanation diefer Bilder 
durch Die Heiden vorgebeugt werden follte, denn nod) war die 
diokletianiſche Verfolgung, welche nicht zum geringften gegen die 
Gotteshäuſer der Chriften gewütet hatte, in ihren Nachwirkungen 
zu verjpüren. Der Nahprud beruht m. E. auf den Worten 
„in ecelesiis“ und „quod colitur et adoratur“. Neutrale 
Stoffe außerhalb der Kirche blieben grjtattet. Das Verbot er= 
klärt ji vollftändig aus der Zeit, die e3 einmal mied, Gegen— 
fände des riftlihen Kultus zur maleriihen Anſchauung zu 
bringen, und ſodann für Die Sicherheit der chriſtlichen Gemeinden 
und ihrer Kirchen noch feine völlige Garantie bot. Unmöglich 
bleibt es auch nicht, daß die ſpaniſche Geiftlichkeit nicht To ſehr 
aus äußeren Rückſichten, als vielmehr infolge einer prinziptellen 
Abneigung gegen eine fo gefährliche Neuerung reagierte, wie es 
das Einftrömen der Bilder in den gottesdienftlichen Gebraud) 
war. Ihr Widerſpruch war, wie es aus weiteren Zeugnilfen 
hervorgehen wird, in der alten Kirche fein vereinzelter. Jedoch 
lehrt die Spätere Geſchichte, daß das Dekret von Elvira Leinen 
bejonders nahhaltigen Einfluß auf die Anſchauungen des folgen- 
ven Geſchlechts ausgeübt hat, es war nur der Ausdrud einer 
borübergehenden bilverfeinplihen Stimmung. Als kurze Zeit 
darauf das Ghriftentum zur Staatsreligion erhoben wurde, übte 
diefer Umſchwung der Verhältniffe aud) auf den hriftlihen Bilder— 
gebrauc, feine Wirkung aus. Mit dem Heidentum jelbit glaubte 
man auch die Gefahr eines Rückfalles in die Idololatrie nicht 
mehr befürchten zu müſſen. Seit Konftanting Regierung wurde 


1) Ebenſo interpretieren Schulte, a. a. D., ©. 89. Malfatti, 
Imperatori e papi (Milano 1876), ©. 257. Moeller, Kirchengejchichte 
(Freiburg 1889), ©. 527. Funk, „der Kanon XXXVI von Elvira“, 
a. a. O., ©. 271ff. Dagegen Yafien Ὁ. Hefele (Konz.-Geſch. I, 170) 
und Krauß (Rom. Sott. ©. 221) das Verbot nur auf Wandgemälde 
Bezug nehmen. 
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e3 allgemein üblih, die Kirhen mit fünftleriihem Schmud zu 
zieren. Der Kaiſer jelbft ging in dieſem Beſtreben allen mit 
der größten Freigebigfeit voran. Der Fortichritt beiteht darin, 
daß die bildende Kunft nunmehr öffentlich in den Dienft der 
Kirche geftellt wurde. Freilich waltete immer ποῷ eine gewiſſe 
‚Scheu vor, Ehriftum felbft abzubilden 1). Das Verfahren des 
Kirchenhiſtorikers Eufjebius legt davon Zeugnis ab. Er er— 
zählt jelbft, daß er Bilder der Apoftel Paulus und Petrus und 
des Erlöfers gejehen habe, bezeichnet aber ihren Gebrauch als 
eine „heidniſche Gewohnheit” 32). Als Konftantia, die Schmweiter 
Konftantins und Witwe des Licinius, ihn um ein Bild Chriſti 
bat, fuchte er ihr diefen Wunſch in einem längeren Schreiben 
auszureden. Er verwies fie in demjelben auf Die Bilderverbote 
des Alten Zejtaments nnd erzählte ihr, wie er jelbit einmal 
einer Frau die Bildnifjfe zweier Männer, die fie für Ehriftus 
und Paulus ausgab, entriffen habe, damit die Ehriften nicht 
ins Gerede kämen, als trügen fie wie Götzendiener ihren Gott 
im Bilde umher; follte fie aber durchaus danad) verlangen, ein 
Bild des Erlöfers von Angefiht zu Angefiht zu ſchauen, fo 
würde fie Fein beſſeres finden als dasjenige, welches er jelbit 
in der Heiligen Schrift von [14 entworfen habe 3). Ahn- 
lid) weift Biſchof Aſterius von Amafia in einer Predigt 
über den reihen Mann und den armen Lazarus auf die inner- 
lihe Aneignung Ehrifti Hin, indem er jagt ): „Male Ehriftum 
nicht ab; es ift ihm genug an der einen Erniedrigung des Menſch— 
werdens, welcher er ὦ freiwillig um unfertwillen unterzogen 
hat, trage vielmehr in deiner Seele das unkörperlihe Wort 
geiltig herum.“ Noch energiiher ging Epiphanius von 
Salamis vor. Als er eines Tages nad) dem paläftinenfiichen 
Dorfe Anablatha fam und auf einem Vorhang in der dortigen 


1) Dagegen hatte man 2. B. Bilder der Kaifer cf. Eus., Vit. Const. 
1, 31; IV, 69. 

2) Hist. 600]. VII, 18: „vun συνήϑεια“. 

3) Mansi XII, 169sgg. 311D. 

4) Auctar. nov. ed. Combefis I, 4. hom. in div. et Laz. 
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Kirche ein Bild Chrifti oder eines Heiligen — (aljo gab ἐδ zu 
jener Zeit noch feinen feſten Chriftustypus!) — bemerkte, da 
zerrig er den Vorhang, weil ein ſolches Gemälde der Heiligen 
Schrift zumiderliefe („contra auctoritatem Scripturae“) und 
gab die Feen dem Zhürhüter mit der Weifung, fie zur Ver— 
hüllung eines Toten zu verwenden ). Wir fehen, die Ein- 
führung der Bilder in den öffentlihen kirchlichen Gebrauch jegte 
fh nicht ohne Wideriprud durch, jedoch blieb derjelbe verein— 
zelt. Der Zug der Zeit ging immer mehr dahin, Kirchen und 
Häuſer mit Bildern zu füllen. Schon der Umftand, daß Die 
feine Dorfliche zu Anablatha in der zweiten Hälfte des vierten 
Sahrhunvderts ihr Bild hatte, ift der beite Beweis dafür, daß 
ein derartiger Schmud in den Kirchen nichts Außergemöhnliches 
mehr war. Es laſſen fid) aber noch weitere Zeugnifje der gleich- 
zeitigen Kirchenväter für die Zunahme des Bildergebrauchs bei- 
bringen. Ambrofius?) ſowie Hieronymus?) fennen die 
Gewohnheit, Apoftel darzuftellen. Auguftinus ſpricht von der 
Verbreitung der Bilder der Apoftelfürften Petrus und Paulus 
jowie des Heilandes 4); ferner ift ihm die Dpferung Iſaaks als 
häufige Vorlage einer malerifchen Darftellung befannt °); einmal 
gedenft er auch eines Bildes, welches die Steinigung des Proto— 
martyrs Stephanus vor Augen führt ©), ja, er berichtet aud) 
bon ſolchen, melde diefen Gemälden Adoration ermeilen ”). 
Sein Zeitgenoffe Baulinus von Nola, der fein bedeutendes 


1) C£. Epist. ad Joh. Hierosol. ex vers. Hier. Epiph. Opp. II, 317. 
Pohl, Die altchr. Fresfo- und Moſaikmalerei (Leipzig 1888), ©. 121. 

2) Ambrofius erzählt, epist. II (alias 53) Migne, Patr. lat., T. 17, 
p- 821, ihm fei in der dritten ſchlafloſen Nacht einer Faftenzeit eine Ge— 
Παῖς erfchienen, die dem Apoftel Paulus ähnlich geweſen fei; πὰ ὦ einem 
Bilde babe er das Geſicht erfannt. 

3) Dal. zu Sona Kap. 4. Krauss, Rom. Sott., p. 244. 

4) August., De cons. evangelist., ὁ. 10. Migne, Patr. lat., 
.T. 34, p. 1049. 

5) Contr. Faust. Man. 110. XXII, ec. 73. Migne T. 42, p. 446. 

6) Sermo 94 de diversis. 

7) De mor. eccl. cath. ὁ. 34. Migne, Patr. lat., T. 32, p. 1542: 
„Novi multos esse sepulcrorum et pieturarum adoratores.“ 
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Vermögen zu ausgedehnten Kirchenbauten 1) verwandt hatte, 
machte die muſiviſchen Bildwerfe der Baſiliken zu Nola und 
Fundi jogar zum Gegenftande einer dichteriihen Betrachtung 2). 
Sein Zeugnis verdient ποῷ aus dem Grunde jpezielle Berüd- 
ſichtigung, weil es uns über den damals bevorzugten Inhalt 
der Darftellungen manden ſchätzenswerten Aufichluß giebt. Nach 
Gregor von Zours muß ἐδ. bereits gefammelte Vorlagen 
für die firhlihe Malerei gegeben haben; er berichtet uns näm— 
ih, daß eine vornehme fränfiihe Dame, die Gattin des Bi- 
ſchofs Namatius, den Malern die Motive zum Schmude der 
bon ihr erbauten Stephanusfiche aus einem Buche angegeben 
habe 3). 

Noch verbreiteter wie im Abendland muß bereits in dieſer 
Zeit der Bilvergebraudh im Oſten gewejen fein. Die uns dar— 
über berichtenden Zeugniffe der drei Kappadocier und des Chry— 
loftomus, die Später ausführlider zur Sprache kommen werden, 
unterscheiden fich von den eben erwähnten Auslafjungen der abend- 
ländiſchen Väter beſonders dadurch, daß fie den Gebrauch der 
Bilder und ihre Verehrung nicht bloß berichten, ſondern geradezu 
zu demjelben auffordern?) Jedenfalls bezeichnet gerade das 
vierte Jahrhundert und vorzüglih das Ende desjelben einen 
Mendepunft in der Geſchichte Der riftlihen Bilder. Der 
Grund zu Deren größeren Verbreitung lag ohne Frage in dem 
Einftrömen der großen Mafjen in die Stiche, Die einesteils von 


1) August., De οἷν. Dei I, 10. Migne, T. 41, p. 24. 

2) Paulinus Nolanus bei Migne, T. 61, p. 884. Epist. 32, 
p. 330sgq. Dieſe Beichreibungen find gerichtet an feinen Freund, den 
Primuliacenſiſchen (cf. p. 869 A) Presbyter Sulpicius Severus. Aus 
Epist. 30, p. 322 geht hervor, daß e8 bei Privatperjonen auch damals 
üblich war, die Bilder auszutauschen. 

3) Greg; Tur. hist. Frane. 11., ὁ. 17. Migne, Patr. 1, Τὶ 11, 
p. 215 A: „Quameum fucis colorum adornare vellet, tenebat librum 
in sinu suo, legens historias actionum antiquorum, pictoribus indicans 
quae in parietibus fingere deberent.“ 

4) Οὐ Basilius, Serm. in b. Barlaam mart. bei Joh. Dam. ed. 
Migne, Patr. gr., T. 94, p. 1359D: ,,ἐγγραφέσϑω τῷ πίνακι καὶ 
ὁ τῶν παλαισμάτων ἀγωνοθέτης Χριστός ““, p. 1261C. 
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heidniſchen Reminiscenzen erfüllt und anderſeits für einen rein 
ſpiritualiſtiſchen Kult nit veranlagt waren. Infolge der günftig 
gewordenen Stellung des Chriftentums — es war inzwiichen 
Staatsreligion gemorden — traten nun fehr viele zu demfelben 
über ohne inneres Verlangen, ohne die Überzeugung, hier eine 
Stillung ihrer Sehnſucht nad Heilsgewißheit zu finden. Diefe 
Art von Chriſten verjchafften ſelbſtverſtändlich den ſynkretiſtiſchen 
Neigungen innerhalb der Kirche eine große Übermadt. Cie 
hatten mit ihrer Vergangenheit nicht gebrochen, fondern waren 
nur, den veränderten VBerhältniffen Folge gebend, Chriften ge= 
worden, Da fie demnach al’ ihr heidniiches Denten und Ems 
pfinden ungeſchmälert in ihren Chriftenftand mit herüberbrachten, 
jo war die vormals jo ſcharf gezogene Grenze zwiſchen Chriften- 
tum und Heidentum von felbjt verwiſcht. Die Geiftlichfeit war 
nit imftande, der andrängenden Mafjen Herr zu werden und 
ihre Anschauungen gänzlid zu chriftianifieren. Deshalb bilvete 
ih) ein Vulgärchriſtentum aus, ſtets bereit, die alte heidniſche 
Borftellungswelt beim geringiten Anlaß in irgendeiner Form 
wieder zur Geltung zu bringen. In den Märtyrern und Hei- 
ligen 3. B. fand es genugjam Gelegenheit, den alten Genienz, 
Heroen- und Manenkult wieder aufleben zu laſſen 1), zumal 


5) Diefe Auffafjung der Märtyrerverehrung bat ſchon Theodoret. cf. 
De cur. Gr. δῇ, Opp, IV, p. 922: „Seine Toten bat ber Herr ftatt 
eurer Götter in die Tempel eingeführt.” Daß diefe Überleitung vor fich 
gegangen ift, „daß alte heidniſche Sagen und Überlieferungen und hohe 
Geftalten der Borzeit ein chriftliches Gewand angezogen haben“, wird 
aud vor katholiſcher Seite zugeftanden. Wie man aber noch heute in 
dem Berlangen des Bolts, daß „ihm die Religion feine Penaten Tiefert“, 
in dem Beftreben des VBolfsgeiftes, „die vom Glauben und ber heiligen 
Geſchichte dem Verſtande übriggelaffenen Lücken durch die Phantafie aus— 
zufüllen, durch konkrete Geſtalten, in welchen ſich nach ſeiner Vorſtellung 
die geiſtigen Mächte im Reiche der Natur und der Gnade verkörpern“, 
die Begründung eines Kults finden kann, der die einzigartige Bedeutung 
Chriſti für uns aufs tieſſte ſchmälert und die chriſtliche Wahrheit aufs 
gefährlichſte verletzt, bleibt mir unverſtändlich Linſenmann (vgl. Tüb. 
theol. Quart. Schr. 1887. ©. 196ff.), der in dieſem Verlangen des 
Volkes nach einer plaftifhen Vergegenwärtigung überfinnlicher Ideen eine 
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diejelben von der Kirche, je mehr fie ὦ von den Zeiten jener 
weltüberwindenden Glaubenskraft entfernte und verweltlichte, auf 
eine unerreihbare Höhe geftellt wurden. Anrufungen der Hei: 
ligen und Märtyrer, von deren verklärtem Zuftande bei dem 
Herrn man nicht θοῷ genug denken fonnte, wurden von den 
angejehenften Kirchenlehrern empfohlen 1), ja, indem man ihnen 
kraft ihrer engen Gemeinschaft mit dem Herrn eine gewiſſe Ubi— 
quität beimaß, redete man fie nicht felten in den Gebeten 


Hauptveranlafjung und Hauptentſchuldigung des katholiſchen Marien- und 
Heiligenkults fieht, richtet eine Andbequemung an ſolchen Bulgärglauben 
felbft, wenn er, allerdings in anderer Abfiht jagt: „Die Religion fol 
das Volk zu den Höhen geiftigen Lebens hinaufziehen, das Volk aber 
zieht bie Religion zu fi herab“ (vgl. a. a. D., ©. 196). Wenn 
man freilich in der Beltimmung des Chriftentums zur Volksreligion eine 
Berechtigung dazu erblidi, „an die verlaffenen Stätten ber alten Gottes— 
dienfte und der alten Götter beranzutreten und ὦ bier häuslich einzu— 
richten” (vgl. Linfenmann, a. a. Ὁ., ©. 12ff.), fo ift dies allerdings 
ein Nezept, nach dem man alles chriftlich machen und allen, jelbji den 
gefährlichften Ausschreitungen der Bolfsphantafie eine verwendbare Seite 
abgewinnen kann. Aber wo bleibt da8 Ideal und die ernfte Verpflich— 
tung, ihm nadzuringen und ihm gerecht zu werben, auch durch eine 
Reinigung der populären religiöfen Borftellungen und Beftrebungen? 
Uuferer Meinung nad befteht die Aufgabe chriftlicher Theologen nicht 
darin, im übel angebracdhter Kondescendenz den maffiven und aber- 
gläubifhen Gebanfengebilden der großen Menge eine Konzeffion nad 
der andern zu maden und fie womöglich durch einen riftlihen Auf— 
pub zu fanktionieren, fondern nad dem Ausſpruche ihres Meifterd 
haben fie das Volk zu erziehen zu einer Anbetung Gottes im Geift 
und in der Wahrheit. Hierin haben wir das einzig umd allezeit gültige 
Ideal. 

1) Ambrosius, De viduis, c. 9 (Migne, Patr. lat., T. 16, 
p. 251B): „martyres obsecrandi, quorum videmur nobis quodam 
corporis pignore patrocinium vindicare. Possunt pro peccatis 
rogare nostris, qui proprio sanguine, etiam si qua habuerunt peccata, 
laverunt; isti enim sunt Dei ınartyres, nostri praesules, speculatores 
vitae actuumque nostrorum.“ Sn demfelben Kapitel findet fich 
auch die Stelle, wo zum erftenmale von Seiten eines katholiſchen Lehrers 
dazu aufgefordert wird, die Fürbitte des Schutzengels nachzuſuchen: 
„obsecrandi sunt angeli pro nobis, qui nobis ad praesidium dati 
sunt.“ 
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als Gegenmärtige an 1); ihre entjeelten Überrefte, die Denk— 
mäler ihrer Verdienfte und Leiden ftanden im unbezweifelten 
Geruche der Hetligfeit und genoſſen, da alles Widerftreben 
menfhliher Vernunft wirkungslos blieb 2), Die ausgeſuchteſte 
Verehrung. Der ausgebreitete Volksglaube, daß die Seelen 
nad ihrem Abjcheiden den ehemaligen Körper noch umjchwebten, 
bot vdiefen Vorftellungen die denkbar beite Balis 5). 

Bon unzmeifelhafter Bedeutung für die Ginbürgerung Der 
Bilder war weiterhin die hohe Wertihäkung, welche die Ehriften 
von Anfang an den Typen und Symbolen beimaßen 9). Hier 
fommt bejonder3 das Symbol des Kreuzes in Betracht. Bereits 





1) Hieron. ad Vigil. — Greg. v. Naz. or. XVIIL in laud. Cypr. 
Sulp. Sev. de obitu Martini c. 11 et III. Bibliſch begründete man biefe 
Ubiquität aus Apoc. 14, 4: „Sie folgen dem Lamme nad, wohin es geht.“ 
Zuerft waren e8 die Drigeniften, welche in oratorifhem Schwung bie 
Märtyrer al8 Gegenwärtige priefen. Cf. Bas. M. hom. XIX in XL, 
Mart. 8 8. ®iefeler, Kirhengefhidte I, 2, ©. 262—284. 

2) Bigilantius, Presbyter zu Barcelona (c. a. 400), „der Pro— 
teftant feines Zeitalters”, widerſetzte fich vergeblich dem fih an Reliquien, 
Heiligen und Faſten heftenden Aberglauben der Mönde. Hieronymus 
verglich ihn darum mit der Hydra und bezeichnete ihn als Stimmführer 
des Teufels (11, 120—126). 

3) Lactant. 11, 2: „vulgus existimat mortuorum animas circa 
tumulos et corporum suorum reliquias oberrare.“ 

4) Für die fpätere Zeit erhellt dies im überzeugender Weiſe aus ber 
Or. adv. Iconcl. Migne, Patr. gr., T. 96, p. 1360 A: „Aoınöv 
ταῦτα οἱ πιστῶς καὶ ὀρϑῶς ἐρευνήσαντες οἱ ἅγιοι ἡμῶν Πατέρες καὶ 
τῆς εὐσεβείας διδάσκαλοι, ἐδίδαξαν ἡμᾶς ποίῳ τρόπῳ ὀφείλομεν σέβευν 
καὶ προσχυνεῖν τὰ σωτηρία σύμβολα τῆς πίστεως. Τὸν σταυρὸν 
τοῦ Χριστοῦ, διὰ τὸν ἐν αὐτῷ προσηλωυέντα Σωτῆρα, ὡς διε αὐτοῦ 
ἡμῖν λύτρωσιν χαρισαμένου, χαὶ τῆς ἐχ τοῦ ξύλου κατάρας ἐλευϑε- 
ρώσαντος. Τὸ δὲ ϑυσιαστήριον, ὡς τὸ χκυριαχὸν χαὶ ἄχραντον μνῆμα. 
Τὴν δὲ προσφορὰν, ὡς τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ ἀληϑινοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος τῶν ἡμετέρων ψυχῶν. Τὰ δὲ Εὐαγ- 
γέλια, ὡς ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ Aoyov λαληϑέντα χαὶ πραχϑέντα. 
Τὰς δὲ εἰχόνας, τὴν μὲν τοῦ Κυρίου ἡμῶν I. X. χαὶ τῆς ἀχρώντου 
χαὶ παναςπίλου αὐτοῦ μητρὸς χαὶ Θεοτόχου Παρίας ὅταν ἴδω, 
εὐθέως χαὶ παρ᾽ αὐτὰ τὸν νοῦν ἀνάγω εἰς τὴν ἄκραν αὐτοῦ πρὸς 
ἡμᾶς πτωχαίαν χαὶ συγκατάβασιν.“ 
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der vorchriftlichen Zeit nicht unbefannt 1), wurde es bon den 
Ehriften zum gefeiertften Gegenftande der Typologie erhoben. 
Schon Suftin der Märtyrer (geft. 165) fann nicht überſchweng— 
ih genug von der Herrlichkeit und geheimnisvollen Macht ver 
Kreuzesform reden. Behauptet er doch geradezu, daß nichts in 
der Welt ohne dieſe Figur angeordnet oder gehandhabt wird. 
Das Segel des Schiffes, der Pflug des Adermannes, die Werf- 
zeuge der Handwerker, die Feldzeihen des Soldaten, endlich 
jelbit Die Geſtalt des menſchlichen Körpers zeigt jeiner Auffaſſung 
nad) die Kreuzesform 3). Beiläufig εἰ darauf hingewieſen, daß 
uns in feinen Ausführungen bereits die den Griechen eigentüms 
liche realiſtiſche Faſſung des Symbolbegriffs entgegentritt. Mit 
bejonderer Vorliebe wurde das Kreuzeszeichen, von deifen Hoch— 
ſchätzung uns übrigens auch Zertullian berichtet 3), ſeit Den 
Zagen Konftantins und der Helena in den Kreis der Andacht 
gezogen. Bei den meilten der alten Kirchenfchriftjteller leuchtet 
feine hohe Geltung hier und da hervor 2). 

Bon der Verehrung des Kreuzes nun und der Reliquien 
zu der des Bildes konnte nur ein Schritt fein, denn es war 
nicht abzujehen, warum die treue Abbildung der heiligen Per— 
ſonen ihrem übrigen Nachlaß nicht Sollte gleidhgeachtet werden. 
Der enge Zufammenhang der Heiligen- und Märtyreranrufung, 
der Kreuzes- und Neliquienderehrung mit den Bildern iſt un= 
verfennbar. Wie tief gemurzelt derjelbe war, erhellt 3. 58. 
aud) daraus, daß in den Bilderftreitigfeiten alles dies zufammen 


1) gl. E. Ὁ. Bunfen, Das Symbol des Kreuzes. Berlin 1876. 
©. 3ff. 

2) Justini Mart. Apol. I, 55 ed. Ὁ. Dtto (Jena 1876), p. 150. 

3) Tertullian berichtet Apol. c. 15, daß die Chriften „Kreuzesanbeter“ 
genannt würben. — Im übrigen verbankte das Kreuz fpäter feine Ver— 
ehrung zum großen Teil dem Glauben, daß Konftantin ihm ben Sieg 
über Marentius [πος (Eus. vit. Const. I, 40; II, 6—9. 16; IV, 21. 
Sozom. I, 8), und der Sage von der Auffindung des wirklichen Kreuzes 
Chrifti durch die Kaiferin Helena. Die Älteren kennen allerdings biefe 
Sage noch nicht (cf. Eus. 1. c. III, 25). 

4) 3. 8. j. Evagrius, Hist, ecel., IV, 26. 
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angegriffen (das Kreuz ausgenommen) und aud) wieder verteidigt 
wurde; aus der Verehrung des einen glaubte man mit volliter 
Berechtigung die des andern ableiten zu dürfen. Speziell die 
fromme Schäßung des Kreuzes wurde am liebſten al3 Parallele 
zur Verehrung der Bilder herangezogen. Der fpätere Verlauf 
unlerer Darftellung mird dieſer Gepflogenheit häufiger Erwäh— 
nung thun müſſen 1). — Ein weiteres Moment, weldes ver 
Verehrung der Bilder nicht unmejentlih Vorſchub leiftete, war 
die bürgerlihe, ja faſt mehr religiöje Verehrung, welche man 
den Stanbbildern der römischen Kaijer erwies. Die Chriften 
hatten es allmählich verlernt, in diefem Kultus etwas Anftößiges 
zu efbliden. Sm Gegenteil hatte fi) auch hier ein ftaunens- 
werter Umſchwung vollzogen. Den Chriften der eriten Genera= 
tionen war eine Opferung vor den Kaiferbüften gleichbedeutend 
mit einem Abſchwören ihres Glaubens; die Ehriften des vierten 
Sahrhunderts ftanden dagegen, mie Philoſtorgius erzählt 2), 
opfernd, Weihrauch jpendend, ja ſogar betend vor dem Bilde 
Konftantins. Was ehedem als DVerleugnung, galt jest als 
Zeihen der Bietät und der Frömmigkeit. Welch' eine 
Wandlung der Anjhauungen! Wie diejer Kaiferfult auf Die 
Einbürgerung der Bilderverehrung einwirkte, wird daraus 
ebident, dag man fi ſpäter nicht ungern auf diefe Parallele 
berief. 

In diefer Weiſe ungefähr führten die mannigfaltigften Mo— 
mente das Aufkommen des Bilderdienftes herbei; ſchwerlich hat 
fi) der Prozeß allenthalben mit derjelben Schnelligkeit und nad) 
derjelben Regel vollzogen, ‚aber überall waren aus früheren 
Bräuchen und Anfchauungen her teils lokale, teils individuelle 
Vorausjegungen vorhanden, an denen der neue Kult ſich ent= 
wideln fonnte. 


1) Mansi, Cone. Coll. XIII, p. 39A: ᾿ἰσοδυναμοῦσιν ai τίμιαν 
εἰκόνες τῷ εὐαγγελίῳ χαὶ τῷ τιμίῳ σταυρῷ." 

2) Hist. 6001]. II, 11. Philoftorgius gehörte zu den wenigen 
feiner Zeit, welche den Bilderbienft verwarfen (Hist. 6001. II, 12; 
VH, 3). 


Entftehung und Geſchichte ber Bilder. 15 


Im Drient Scheint weiterhin die Zeit des Patriarchen Cy— 
till von Alegandrien, den die bilderfeindlihen Neftorianer 
als Urheber der Idololatrie brandmarften 1), für die Bilder 
einen günftigen Wendepunkt zu bezeichnen. Der eigentümliche 
Verlauf, den die Geihichte des Bildes in der Folge in der 
griehiichen Kirche nimmt, macht es wahrſcheinlich, daß es gerade 
die Zeit Cyrills war, wo fid) die griechiſche Anſchauung über 
das Bild von der allgemeinen Vorftellung trennte und ihren 
bejonderen Weg nahın. Inwiefern die ganz eigenartige Weife 
des griechiſchen Denkens und Glaubens dazu führen mußte, dem 
Bilde einen beftimmten religiöjen Charakter zu geben, das nach— 
zuweilen joll gerade eine Hauptaufgabe diejer Unterſuchung bilden. 
Der Nachweis ift aber erſt möglid nad) Wiedergabe des eigen- 
tümlich griehiichen Bilderivftems. Im Rahmen diejer hiſtori— 
ſchen Einleitung genügt die Hindeutung, daß es ſehr wohl vor= 
ftellbar ift, da gerade in der Zeit Cyrills, wo es fih doch 
bornehmlidy) um das hriftologiihe Dogma handelte, das Bild 
in das dogmatiſche Bewußtſein des griechischen Volkes rückte 
und mit dem chriftologiichen Thema in Beziehung geſetzt wurde, 
allerdings vorerft noch nit in jener engen Weiſe, die mir 
ipäter als charakteriftiihe Eigenart des griechiſchen Glaubens 
fennen lernen werden. 

Auf den Typus des Chriftusbildes hatte bereits früher die 
dogmatiſche Entwidelung einen allerorten bemerkbaren Einfluß 
ausgeübt. Seitdem diejelbe die gottgleihe Macht des Erlöjers 
zur Anerkennung gebracht hatte, fuchten die Darftellungen Ehrifti 
insgemein den Eindrud des Erhabenen, Übermenihlihen und 
Majeftätiihen hervorzurufen 2. Nicht mehr Jeſ. 53, 2. 3: 


1) Bol. Möller, Lehrbuch der Kirchengefohihte. Freiburg 1889. 
I, 529. 

2) Bol. A. Haud, Entſtehung des Chriftustypus in der abendl. 
Kunft, i. Sammlung von Borträgen für das deutſche Voll, 80. II. 
Anders Schulke, a. a. O., ©. 147, und Holgmann, Entftehung 
des Chriftusbildes der Kunft, i. Sahrbücder für prot. Theol. (1877), 
Θ. 185ff. 
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„Er hatte weder Geftalt noh Schöne χε." 1); fondern Bi. 
45, 3: „Du bift der Schönfte unter den Menſchenkindern“, gab 
das Ideal ab, nad) dem die driftlihen Maler den Heiland 
darzuftellen ich bemühten 3). — Eine Wirkung des nejtoriani- 
ihen Streites und des Sieges Cyrills beiteht ferner darin, 
daß damals der Jungfrau Maria als der ϑεοτόχος eine wahr- 
haft göttliche Stellung erftritten worden ift. Ihre Berehrung, 
der die im Volksbewußtſein noch nicht erftorbene Erinnerung 
an die großartigen Feſtfeiern zu Ehren der heidniſchen Haupt— 
göttinnen fördernd entgegenlam, wurde jeitvem allgemein, jie 


1) Daß man fih in der vorkonftantinifhen Zeit die äußere Erfchei= 
nung des Herrn unanfehnlih und in Gemäßheit der prophetiſchen Schilde— 
rungen vom Knechte Gottes vorftellte, erhellt ἀπ Justin, Dial. cum 
Tryph. ed Maran. p. 181. 186. Clem. Alex. Strom. II, 5; II, 17; 
VI, 17. Paedag. III, 1. Orig. c. Cels. VI, 75. 688 ed. Bon. 
Tertull., Adv. Jud., ὁ. 14. 

2) Aus dieſem Wechſel des Chriſtusideals ſowie aus den jchon er- 
wähnten Äußerungen kirchlicher Lehrer (vgl. den Brief des Euſebius ©. 7, 
den Zmeifel des Epiphanius ©. 8 und die Urteile über den Bildergebrauch 
der Karpofratianer ©. 5, Anm. 1) geht aufs deutlichfte hervor, baß die 
alte Kirche weber eine fichere Tradition über das Ausfehen Chrifti fannte 
noch auch jemals den Anſpruch erhob, ein authentifches Bildnis des Er— 
löfer8 zu befiten. Dazu f. Aug., De trin. VIII, 4 wo ausdrücklich 
auf bie „diversitas“ ber umgebenden Darftelungen de8 Herrn hinge— 
wiefen wird. Die erfte Beſchreibung vom Äußeren des Herrn findet ὦ 
in der dem Fohannes von Dam. zugefchriebenen Epist. ad. Theoph. Imp., 
ftammt alfo nach der von uns gewonnenen Datierung aus der erjten 
Hälfte de8 9. Jahrhunderts. Hier heißt ἐδ (cf. Migne, Patr. gr., 
T. 95, p. 349C): „Deshalb wird er dargeftellt, wie bie alten Hiftorifer 
feine Erſcheinung befchreiben: mit zufammengewacjenen Augenbrauen, 
mit ſchönen Augen, großer Nafe, mit fraufen Haaren, ein wenig gebeugt 
in feiner Haltung, von gefunden Ausfehen, mit ſchwarzem Bart, von 
Gefichtsfarbe mweizengelb wie feine Mutter, mit großen Fingern” u. |. w. 
Sn Abhängigkeit von diefer Schilderung fteht die Beichreibung bes Maler- 
Buches von Athos (vgl. die Überfegung von Schäfer, Trier 1855, ©. 415). 
Die dritte der griechiſchen Nachrichten über die phyſiſche Geſtaltung Chrifti 
findet ὦ in der Kirchengeſchichte des Nicephorus Calliſti (zwiſchen 1320 
und 1330) I, 40 ed. Front. Duc. (Paris 1630) I, 125. Bgl. Krauß, 
Neal-Enc. II, 16. Fr. Delitzſch, Jeſus und Hillel (Erlangen 1879), 
©. 3. 
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trat als Herrin an die Spike des himmliſchen Chors und ihre 
Bilder wurden zu den beliebteften Stätten riftliher Andacht 2). 
Wie einft die Heiden ihre ἀγάλματα dıorcern gehabt haben, 
fo fam bei den Griechen in diefer Zeit die wunderbare Vor— 
ftellung von jogenannten authentiihen Bildern — sixöveg 
ἀχειροτποοίητοι -- auf, die ihren Urſprung nicht dem Pinſel 
des Malers, fondern der unmittelbaren Berührung mit dem 
Driginal verbanfen jollten. Von Chriſtus ſowie von feiner 
Mutter glaubte man folde Driginalbilder zu befigen 3). Es 
fei nur an das vermeintlihe Standbild Chrifti zu Paneas und 
an die Legende vom Schweißtuch der Veronika erinnert, ſowie 
an den angeblichen Abdrud der Züge Marias in der Kirche zu 
Diospolis 8). Eine ganze Reihe von Bildern ſchrieb man dem 
heiligen Lukas zu, und es ift feltfam, daß man gerade dieſen 
Evangeliften, der dod) nad) der Überlieferung nichts weniger als 
al3 ein Maler, fondern ein Arzt war (Kol. 4, 14), allent- 
halben zum Urheber von Driginalbildern maden wollte. Meit 
befannter ποῦ ift in dieſer Hinfiht Die Sage, wonach Chriftus 


1) Bgl. Herzog, Real-Enec., Art. „Daria”. Lehner, Die Marien- 
verehrung in dem erften chriftl. Sahrhunderten (Stuttgart 1886), 2. Aufl. 
Benrath, Zur Geſchichte der Marienverefrung (Stud. u. Krit. 1886), 
©. 7—94 u. 197— 267. Dazu vgl. die Erwiderung Linſen manns in 
Tüb. theol. Quart. Schr. 1887, ©. 3—46 u. 179—230. Röſch weiſt 
in feinem Aufſatz „Aftarte-Dlaria” (vgl. Stud. u. Krit. 1888, ©. 265 ff.) 
für das Auffommen der Marienverehrung einen Einfluß der ferualiftiich 
gerichteten Theologie des morgenländifen Heidentums nad. Er erinnert 
an die parallelen und bis in die hriftliche Zeit hinein geübten Kulte ber 
Aftarte in Syrien, Artemis in Ephefus, Aphrodite in Griechenland und 
Rhea-Kybele in Rom. Die enthuftaftifche Freude des Volks über den 
Konzilsbefhluß gegen Neftorius (431) führt er zum guten Teil auf die 
Erinnerungen an die „große Artemis der Epheſer“ zurüd. Bol. a. a. O., 
©. 286. Benrath, a. a. O., 6. 41. 42. 

2) Dal. Siefeler, Kirchengefhichte I, 2. ©. 430. Gibbon, Θεῷ. 
des römischen Weltreiches, überfetst von Sporſchil (Leipzig 1837), ©. 1777. 
Evagrius IV, 27. 

3) Οὐ. Joh. Dam., 1. c. p. 1371 Asqq. ed. Le Quien I, 618. 631. 
Ep. ad. Theoph. Migne, Patr. gr., T. 95, p. 349Dsqq. Ep. ad. 
Cabal., ib., p. 321C. Hier au über Lukas als Maler berichtet. 

Schwarzloſe, Bilderſtreit. 2 
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dem Könige Abgar von Edefja den Abdruck feines Gelichtes 
auf Leinwand gejandt hat, ein Bild, welches den Edefjenern 
durch wunderthätige Hülfe feinen göttlichen Urſprung und feine 
heilige Kraft aufs eclatantefte erwieſen haben fol’). Das 
Sonderbare, daß dieſes und mandes andere derartige Bild exit 
nad) einer fünfhundertjährigen Vergeſſenheit bekannt wurde, fiel 
den arglojen Gläubigen nicht auf, vielmehr übertrugen fie mit 
frommer Scheu die den authentischen Bildern gezollte Ver— 
ehrung auf Deren zahllos gefertigte Kopieen 3). Es liegt auf 
der Hand, dab der jhon bei den Heiden 3) ſich an Reliquien 
heftende Wunderglaube an dieſen neuerfundenen Gegenftänden 
der Verehruug die reihite Nahrung finden mußte. Und in 
der That rankte er [Ὁ an denselben, der üppigiten Schling- 
pflanze gleih, empor. Wie kraß und miderfinnig Die Super— 
ftition war, mit der man nad) und nad) die Bilder umtleidete, 
davon wird die Spätere ausführlige Darlegung des griechiichen 
Bilderglaubens den erfihtlichhten Beweis liefern. Dafelbft wird 
auch erörtert werden, wie zu allen dieſen gejchilderten, den 
Bilderkult begünftigenden Momenten jpeziell in Der griechtichen 
Kirche πο die eigenartig gerichtete Frömmigkeit und die religions- 
philofophiihe Spekulation hinzuzuzählen if. Die Konkurrenz 
eines pietätvollen, äſthetiſchen und fuperftitiöfen Intereſſes allein 
erflärt die Bilderverehrung in der griechiſchen Kirche nidt. 
Wäre fie dort nicht mit dem Stern der Religion verflochten 
worden, fo hätte [16 wohl niemals die Ausdehnung und εἶπε 
Ihneidende Bedeutung gewinnen können, melde ihr der Drient 


1) Οὐ Joh. Dam., 1. c. p. 1261B. De fid. orth. IV, 16. Or. 
adv. Const. Cab., 1. c. p. 520A: ,,χαὺ γὰρ αὐτὸς ὁ Χριστὸς εἰχόνα 
ἐποίησε τὴν λεγομένην ἀχειροποίησεον.“ Ep. ad. Theoph., ib. p. 8610. 
Theodorus Studita ed. Sirmond, Opera T. Υ (Paris 1696), p. 44A. 
492B. Mansi XII, 963D. Lipfius, Die ebejjenifche Abgarjage (Braun- 
ſchweig 1880). 

2) Bgl. Sibbon-Sporfdil, a. a D., ©. 1777 ff. 

3) 3. Ὁ. cf. Aelius Aristides, Or. II ad. Plat. ed. Dindorf II, 230. 
Er nennt hier die im Perferfampf gefallenen Griechen: „vrroydovious 
Tivas φύλακας χαὺὶ σωτῆρας τῶν “Ελλήνων, ἀλεξικάχους καὶ πάντα 
ἀγαϑούς “. 
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jeit dem ſechſten Jahrhundert zuerteilt. Wenn wir an einem 
Ipäteren Drte dieſer Abhandlung entwickeln werden, in welden 
engen Bund das Bild im Dften mit der areopagitiichen 
Neligionsphilojophie geiekt wurde, die gerade im ſechſten 
Sahrhundert auf das theologische und religiöfe Denken in der 
griechischen Kirche einzumirken begann 1), jo wird es uns nicht 
verwunderlich erjcheinen, daß dort gerade im ſechſten Jahr— 
hundert der Bilderlult einen hohen Auffihwung erhielt 
und folde Dimenfionen annahm, daß die Frage nad) feiner 
Berechtigung in vielen lebendig wurde. Aus der ganzen Ent= 
wickelung des Bilderfults ſowie aus den Nachrichten ergiebt es 
ji) als feſtes Nefultat, day Die Bilderverehrung im 
Diten am Ende des fehften Jahrhunderts diejenige 
Höhe erreihte, auf Der fie noch heute in der orientaliichen 
Chriſtenheit fteht. 

Wie hoch man damals Die Bilderverehrung Tchäßte, ja, wie 
man 716 jogar den Geboten der Moralität überordnete, das 
iluftriert am beiten eine Erzählung, Die ὦ im „Pratum 
spirituale * des jeruſalemiſchen Mönches Johannes Mofhus 3) 
findet, einer Schrift, die am Anfang des fiebenten Jahrhunderts 
verfaßt ift, offenkundig mit der Zendenz, den Bilderfult und 
vornehmlich Die Verehrung des Marienbildes zu empfehlen. 
Dort wird nämlich erzählt, wie ein auf dem Diberg geiftlichen 
Übungen obliegender Inkluſe noch im hohen Alter zu feinem 
ftändigem Schmerze vom Dämon der Wolluft geplagt wurde. 
Als er diefen nun anflehte, ihn doch mit feinen Verſuchungen 
zu verihonen, fol ihm der Dämon Erfüllung feiner Bitte und 


1) gl. Harnad, Dogm. Geſch. II, 426. 468 ff. 

2) Cf. Joh. Dam., 1. c. p. 1279A. 1335C. Mansi XIII, 59D. 
An beiden Stellen wird das „Pratum spirituale“ (au) „Acuuwvcoror “ 
genannt) irrtümlicherweiſe dem Erzbiihof Sophronius Ὁ. Serufalem 2115 
gefchrieben. Die Verwechſelung erklärt fih wohl daraus, daß bejagte 
Schrift niht nur dem Sophronius, der mit I. Mofhus in engem 
Freundfhaftsverfehr fand, gewidmet war, fondern auch vielfach den 
Namen desjelben wie ben eines Mitarbeiters erwähnte Vgl. Herzog, 
Real-Enc. X, 301 ff. 

2* 
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ungeftörte Ruhe zugejihert haben unter der Bedingung, dab er 
bon der Verehrung des Muttergottesbildes abftände. Der Mönd) 
gab das Veriprehen. Als ihn jedoch dieſerhalb Gewiſſenszweifel 
überfamen und er feinen Abt — es war Theodorus Aeliotes — 
um Rat fragte, war diefer, ob der unterlaffenen Bilderverehrung, 
entjegt und entſchied: συμφέρει δὲ σοι, μὴ ἐᾶσαι eig τὴν 
στόλιν ταύτην στόρνην εἰς Ὁ μὴ δἰςέρχῃ, ἢ ἵνα ἀρνήσῃ τὸ 
γροσχυνεῖν τῷ Κυρίῳ καὶ Θεᾷ ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστῷ μετὰ 
τῆς ἰδίας αὐτοῦ Myroos“ 1). Höher kann zweifelßohne der 
Mert der Bilderverehrung nicht geftellt und ihre Notwendig— 
feit nicht draſtiſcher iluftriert werden. Mag nun diefe kaum 
glaublihe Entſcheidung wirklich von einem geiftlihen Oberen 
gefällt worden jein oder nicht, jedenfalls wird die Behauptung 
nicht verfehlt fein, daß eine ſolche Entſcheidung niemals weder 
gefällt noch erfunden worden wäre, wenn es ſich in ber 
griehiihen Kirche in der Bilderverehrung, mie man es häufig 
lieft, blog um eine Kultusfrage, bloß um eine Afthetiihe An— 
gelegenheit oder um eine abergläubiihe Verirrung gehandelt 
hätte. Auch dieſe Epifode legt uns die Frage nahe, ob denn 
nicht doch ein tieferer Kern hinter all’ vieler Verirrung zu 
ſuchen, ob denn nit doch wohl eine WVerle hriftliher Über- 
zeugung unter al’ dieſem Schutte vüfteren Aberglaubens zu 
finden fei. 

Die befte Lehräußerung über die Bilder aus dieſer Zeit, 
wo ihre Verehrung aus der Peripherie in das Zentrum der 
morgenländiihen Frömmigkeit gerüdt war, findet fi in 
dem bekannten und wegen jeiner Anklänge an die Buddha— 
legende 2) 10 hochintereſſanten Mönchsroman „Barlaam und 


1) If auch an biefer Stelle die Beziehung bes προσκυνεῖν auf ein 
Bild nicht wörtlich ausgefproden, fo erhellt doch aus dem ganzen Zu— 
fammenhang des Textes, daß es fih bier nit um bie Verehrung 
Chriſti und feiner Mutter im allgemeinen, fondern um biejenige ihrer 
Bilder hanbelt. 

2) Die Ähnlichkeit zeigt fich vornehmlich darin, daß wie εἰπῇ Prinz 
Siddharta Ὁ. i. Buddha, fo auch der Königfohn Joſaphat vom Anblid 
alles Unangenehmen, wie Krankheit, Tod und Askeſe abgefperrt wird, ſpäter 
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Joſaphat“. Derſelbe ift uns unter den Werfen des So: 
hannes Damascenus 1) erhalten und ging auch bislang, zumeift 
unangefodhten, unter feinem Namen. Während frühere gegen 
feine Autorihaft erhobene Bedenken rejultatlos blieben, ift 
neuerdings der verdienſtvollen Forſchung Zotenbergs ?) der Nach— 
weis gelungen, daß nicht der Damascener Johannes, wohl aber 
ein bereits in der eriten Hälfte des jiebenten Jahrhunderts 
lebender gleihnamiger Mönch aus dem Klofter des heiligen 
Sabas der Konziptent des Romans ift. Die in Frage kommende 
Stelle entftammt alfo gerade der Periode, welcher nad) unferer 
Schätzung die definitive Einbürgerung der Bilder in das Volks— 
leben angehört. Diejelbe lautet nun folgendermaßen: ,, Προσ-- 
χύνει σειστῶς τιμῶν καὶ ἀσπταζόμενος τὸ σεβάσμιον ἐγχτύ- 





aber gerade durch das zufällige Schauen biefer Dinge den Anftoß zu 
einem weltfllichtigen Leben empfängt. Bal. Kap. 3—6 mit ©. 14—16 
des buddhiſt. Katehismus (Braunſchweig 1888). 

1) Οἱ, Joh. Dam., Migne, T. 96, p. 860—1240. of. Langen, 
Sohannes von Damaskus (Gotha 1879), ©. 239—255. 

2) ®al. Zotenberg, Notice sur le livre de Barlaam et Joasaph 
(Paris 1886). Für die Abfafjung des Buches durch Joh. Dam. machte 
man fiet8 geltend: 1) Georg Ὁ. Trapezunt betrachtete den Joh. als Ber- 
faffer. 2) Der Stil ift der namliche wie in den Schriften des Joh. Dam. 
3) Dan lieft im beiden zahlreiche und identifche Citate aus den Kirchen» 
vätern, bei. Baf. u. Greg. Ὁ. Nas 4) Das Buch enthält mwörtliche 
Stellen aus ‚de Πα. orth.“, δεῖ. bezügl. de8 freien Willens. 5) Das 
Buch giebt eine Erörterung der Bilderfrage, die vornehmlih Joh. Dam. 
behandelt Hat (a. a. O., ©. 12). Dagegen fagt Zotenberg, daß der 
Stil nichts entfcheidet, daß die fo ſchwerwiegende Parallele über den freien 
Willen gar nit aus Joh. Dam. ſtammt, ſondern aus der Schrift des 
Nemesius, De natura hominis, die 305. Dam. gleihfall® benußt hat 
(S. 27—29). Die Stelle Über die Bilder ergiebt fih völlig aus ber 
damaligen Zeit, wie überhaupt die Theologie des Buches gänzlich δεῖς 
jenigen der Schriftfteller der orientaliihen Kirche im 6. und 7. Jahr- 
hundert (Leontius Ὁ. Byzanz, Anaſtaſ. Sinaita, Antiogus Ὁ. Saba, 
Marimus Confeſſor) entipriht (S. 36). Der Berfaffer vertritt dem 
Dyotheletiemus (©. 51). Zotenberg wagt es fogar, in ber Perfon des 
Marimus Confeffor den Autor zu vermuten, befhränft fih aber alddann 
auf die Anfiht, die wir oben al8 annehmbare wiedergegeben haben 
(a. a. O. ©. 77). 


22 Erſtes Kapitel. 


zeuua τοῦ deomorinod χαραντῆρος τοῦ dı ἡμᾶς Evav- 
ϑρωπήσαντος Θεοῦ _Aöyov, αὐτὸν δοχῶν τὸν χτίστην ὁρᾷν 
ἐν τῇ εἰκόνι. Ἢ τιμὴ γὰρ τῆς εἰκόνος φησί τις τῶν ἁγίων. 
ἐστὶ τὸ σιρωτότυττον διαβαίνει" σπτρωτότυττον δέ ἔστι τὸ 
εἰχονιζόμενον, ἐξ οὗ τὸ παράγωγον γίνεται. Τὴν γὰρ 
Ev einövı βλέττοντες γραφὴν τοῖς τοῦ νοὸς ὀφρϑαλμοῖς τερὸς 
τὴν ἀληϑινὴν διαβαίνομεν ἰδέαν οὗ ἔστιν ἡ einwv, εὐσεβῶς 
συροςχυνοῦντες τὴν τοῦ δι᾿ ἡμᾶς σαρκωϑέντος μορφήν, 
οὐ ϑεοποιούμεγοι, ἀλλ᾽ ὡς εἰχόνα τοῦ σαρκωϑέντος Θεοῦ 
naraosralöuevor, ττόϑῳ Aal ἀγάτοτῃ τοῦ χενώσαντος ξαυτὸν 
δι᾿ ἡμᾶς μέχρι καὶ δούλου μορφῆς" ὁμοίως χαὶ τῆς ἀχράν-- 
του μητρὸς αὐτοῦ Aal πάντων τῶν ἁγίων τὰ ἐχτυττώ- 
ματα τούτῳ τῷ λόγῳ πσιεριτελυσσόμενοι. “Ὡσαύτως δὲ καὶ 
τὸν τύττον τοῦ ζωοττοιοῦ χαὶ σεβασμίου σταυροῦ τείστει, 
συροςχυνῶν κατασπάζου διὰ τὸν χρεμασϑέντα ἕν αὐτῷ 
σαρκὶ Errt σωτηρίᾳ τοῦ γένους ἡμῶν Χριστὸν τὸν Θεὸν 
nal σωτῆρα τοῦ χόσμου, καὶ δόντα ἡμῖν τοῦτο σύμβολον 
τῆς nara τοῦ διαβόλου νίκης" φρίττει γὰρ nal τρέμει, μὴ 
φέρων χαϑορᾶν, αὐτοῦ τὴν δύναμιν“ 1). Die angebeutete 
Kombination der Bilderlehre mit der gangbaren philoſophiſchen 
Spekulation erſcheint bier bereits vollzogen. 

Sm Gegenfag zu Diefer raſchen Entwidelung beobachtete 
das lateiniihe Abendland bis zu dieſer Zeit ein gewiſſes Ma 
in der Bilderverehrung. Aus verihiedenen Briefen Gregors J. 
wird uns der damalige prinzipielle Standpunkt Der römiſchen 
Kirche erfihtlih. Nicht der Gebraud), wohl aber der idolo— 
latriſche Mißbrauch der Bilder wird von der Autorität des 
Papftes gemigbilligt. Der Biſchof Serenus von Maſſilia hatte 
die in feiner Kiche aufgeftellten Bilder wegnehmen und zer= 
brechen laffen, weil er ſehen mußte, wie viele jeiner Gemeinde— 
glieder denſelben Adoration erwiejen. Gregor lobt nun feinen 
Eifer, mit welchem er gegen die Anbetung folder menſch— 
lihen Kunftwerke eingejchritten ift, macht ihn aber darauf auf= 


1) ®al. Barlaam et Joasaph ed. de Boissonade, p. 166. Migne, 
1. c. p. 1032BC. 
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merkſam, daß er mit der gänzlihen Entfernung der Bilder 
zu weit gegangen fer, indem er, wie es ſchon Paulinus von 
Kola that, den Wert verjelben als Belchrungs: und Erbauungs- 
mittel hervorkehrt. „Du durfteſt diejelben nicht zerbrechen“ — 
lo heit es in diefem Brief 1) — „weil fie ja nicht zur An— 
betung, ſondern zur Belehrung der Ungebildeten in den Kirchen 
aufgeftellt find.” Geradezu klaſſiſch äußert er feine Lehrmeinung 
über die Bilder in einem andern Brief ?) an Serenus, wo 
er jchreibt: „In locis venerabilibus Sanctorum depingi hi- 
storias non sine ratione vetustas admisit. Et quidem quia 
eas adorari vetuisses, omnino laudavimus, fregisse reprehen- 
dimus. Aliud est enim pieturam adorare, aliud per pi- 
cturae historiam, quid sit adorandum addiscere. Nam quod 
legentibus scriptura, hoc idiotis (Ungebilveten) 
praestat pictura cernentibus; quia in ipsa etiam 
ignorantes vident, quid sequi debeant, in ipsa legunt, qui 
literas nesciunt. Unde et praecipue gentibus pro 
lectione pictura est“). Diefer Lehräußerung eines römi— 





1) Cf. Gregor. M. Opp. ed. Maur. Ep. IX, 105. Weiter fchreibt 
er bier: „Tua ergo fraternitas et illas servare et ab earum adoratu 
populum prohibere debuit“. 

2) Οὗ Epist. XI, 13. Jaffé-Ewald 1800. 

3) Wenn die betreffende Stelle ὦ nicht als fpäteren Zuſatz ermwiefe, 
Hätte Gregor nad einem britten Briefe (cf. Ep. IX, 52; J.-E. p. 1673) 
dem Biſchof Secundinus fogar felbft die Bilder Chrifti, Mariä und der 
Apoftel Paulus und Petrus überfandt und zwar mit der begleitenden 
Bemerkung: „Sch weiß ſehr wohl, daß Du das Bild des Heilands nicht 
deswegen begehrft, um es göttlich) zur verehren, fondern um im ber Tiebe- 
vollen Erinnerung de8 Sohnes Gottes zu wachen, deſſen Bild Du Dich 
zu ſchauen fehnft. Werfen wir und doch vor jenem (2c. Bilde) nicht wie 
vor einer Gottheit nieder, fondern wir beten ben an, deſſen wir uns 
mittel8 des Bildes als des Erfchienenen und Leidenden, aber auch als 
des auf dem Himmelsthron Sitenden erinnern.” Daß wir e8 bier mit 
einem fpäteren Zufat zu thun haben, dafür fpricht von äußeren Grün— 
den, baß in einem ber uns überlieferten Exemplare diefe Erwähnung von 
geſchenkten Bildern fehlt (J.-E. 1673), von inneren, daß ja alsdann 
Gregor I. im Widerfprudy mit feiner früheren Entſcheidung feldft eine 
Bilderverehrung und zwar voraneilend fohon mit ber fpäteren feinen 
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ſchen Biſchofs ift im Vergleiche zu den gleichzeitigen Äußerungen 
griehiiher Autoritäten eine erfreulihe Nüchternheit der Be— 
urteilung eigen. Man fee zu ihr beifpielsmeife nur einmal 
die Antwort in PBarallele, melde ein Zeitgenoffe Gregors, 
Biihof Anaftafiıs von Theopolis 1), einem feiner Schüler gab, 
der über den Unterfhied der λατρεία und προσκύνησις in 
Derlegenheit war und darüber bei ihm angefragt hatte. 
Anaftafius nämlich antwortet demfelben: ,, προσκυνοῦμεν γὰρ 
καὶ ἀνθρώπους καὶ ἀγγέλους ἁγίους, οὐ μὴν λατρεύο-- ' 
μὲν αὐτοῖς. χύριον γάρ, φησὶ MwvVong, πτεροςχυνήσεις τὸν | 
ϑεόν σου, καὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις, καὶ ὅρα, πῶς | 
erti μὲν τοῦ ,λατρεύσεις“ ττροσέϑηχε τὸ ,μόνῳ“, ἐτεὶ δὲ 
τοῦ ,ττροσχυνήσεις οὐδαμῶς, ὥστε προσκυνεῖν μὲν 
ἔξεστι, τιμῆς γὰρ ἐμφασίς ἔστιν ἣ σπιροσχύνησις, λα - 
τρεύειν δὲ οὐδαμῶς" οὐκοῦν οὐδὲ πτροσεύξασϑαι." 
Mährend wir hier ſchon detaillierten Diftinktionen begegnen, 
hebt Gregor I. nur den pädagogiſchen Wert des Bildes hervor 
und unterftellt es, wie nod die heutige römiſche Theorie, 
einzig dem Nüglichkeitsprinzip. In der Praxis mußte jedoch 
ein folder Preis der Bilder als Andachtsförderer allmählich 
gleichfalls zu ihrer Verehrung führen, bejonders als infolge der 
überhandnehmenden Heiligenverehrung das Voll niht mehr in 
der Belehrung, jondern in der notlindernden Hülfe und in der 
Gebetserhörung den Nutzen des Bildes zu erkennen glaubte. 

Die praktiihe Fruktifizierung des Bilderkults war Schließlich) 
im Decident und Orient dielelbe, wenn aud im Oſten der 
geiftige Boden allmählich ein anderer geworden war und mir 


Nitancierung gelehrt haben würde. Vgl. ©. 22 und 23 mit den Worten 
diefe8 Briefe: „et nos quidem non quasi ante divinitatem ante illam 
prosternimur, sed illum adoramus, quem per imaginem aut natum 
aut passum, sed et in throno sedentem recordamur‘“. Οὗ Migne, 
Patr. lat., T. 77, p. 989x. 

1) Anaftafins forrefponbierte mit Gregor Ὁ. Gr. und überjegte auch 
die „regula pastoralis “ desjelben. Er war Biſchof von 599—609, wo 
er von Juden ermordet wurde. Bol. Wetzer u. Welte, Kirhenleriton 
1, 788. Joh. Diac. vit. Greg. IV, 14. J.-E. 1489. 1661. 1857. 
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bier auch Außerungen des Bilderglaubens finden, wie fie ung 
die Geſchichte des Abendlandes nicht berichtet. In Kirchen 
und Kapellen, in Memorien und Häufern, in Wohn: und 
Sclafräumen, vor den Läden und auf den Märkten, auf 
Büchern und auf Gerätihaften, auf Kleidern und Schmud- 
gegenftänden, kurz, überall, wo e3 nur irgend anging, bradte 
der gläubige Grieche feit dem ſechſten Jahrhundert ein Bild 
des Heilands, der Gottesgebärerin oder irgendeines Heiligen an 3). 
In allen mögliden Formen und Größen wurden die Bilder 
gefertigt, man trug fie al3 Amulette, ja jelbit auf Reifen führte 
man fie mit fih. Ohne Bild konnte der griehiihe Ehrift nicht 
leben, ſchon damals galt es ihm ebenſo als Unterpfand des Segens 
und Heils, wie ποῷ heute, wo 3. DB. fein neuer Hausſtand 
innerhalb der griechiſchen Chriftenheit gegründet wird, in dem 
niht zuerst als Verbürguug des Gedeihens und der Hülfe 
bon oben das Bild feinen Einzug Hält. Man verehrte dasjelbe 
nun ganz nad dem Vorbilde der Adoration, melde man ven 
faiferlihen Büften erwies, gewöhnlich durch Küffen, Weihraud), 
Verbeugen und Niederwerfen, nicht jelten aud dadurch, dab 
man Lichter und Lampen vor ihm anzündete und es mit 
Tüchern, Kränzen, Bändern und Schleifen zierte ?). Fa, au 


1) C£. Leontius Cyprius bei Joh. Dam., I. c., 1385 A: ,,ωχαὶ διὰ 
τοῦτο Χριστὸν χαὶ τὰ Χριστοῦ πάϑη Ev ἐκκλησίαις καὶ οἴχοις καὶ 
ἀγοραῖς καὶ ἕν εἴχόσι χαὶ ἐν σινδόνι καὶ ἐν ταμείοις καὶ ἐν ἱματίοις 
καὶ ἐν παντὶ τόπῳ ἐχτυπῶ καὶ διαγράφω “. Joh. Chrys. in S. Meletium 
Antioch. ep. bei Joh. Dam. p. 1361A. Hier fagt er von den Bildern 
des Meletius: „Biele ließen fih auf Ringen, auf Behern und Trink— 
Ihalen, an den Wänden ihrer Schlafgemäder, kurz allerorten fein Bild 
einprägen, um nicht allein feinen Namen zu bören, fondern überall das 
Bild feines Körpers zu Schauen und jo doppelten Troft für fein Fern— 
fein zu gewinnen.” Ziemlich dasfelbe berichtet Theodoret vom Styliten 
Simeon (1. c., p. 1366B); in Rom hätte man in den Borhallen ſämt— 
liger Häufer Heine Statuetten des Heiligen aufgeftellt (l. c. p. 1393B.D. 
1401C. 1277C). 

2) Οὗ Joh. Dam., Or. III., 1. c. p. 1393D. 1413B. Zahn, Acta 
Joannis (Erlang. 1880), p. 224, wo es von der Verherrlihung eines 
Sohannesbildes durch Lykomedes heißt: „zul ὁρᾶ εἰκόνα περιεστεμμένην 
πρεσβύτου καὶ παραχειμένους λύχνους καὶ βωμοὺς ἔμπροσϑεν “΄. 
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bon feierlihen Umzügen und Hymnen zur Verherrlihung ver 
Bilder hören wir. Theodorus Studita Spricht jogar von alt= 
überfommenen Liedern, die ſchon die Kinder in der Schule 
lernen 1); aus jeinem Leben wilfen wir”), daß er παῷ der 
bilderfeindlihen Synode von 815 die heiligen Bilder von. den 
Mönchen des Klofters Studion in feierliher Prozeffion herum 
tragen lieg unter Abfingnung des Hymnus: „ ἄχραντον 
εἰκόνα σου ττροσχυνοῦμεν, ayadE“ Außerdem hinterließ ex 
jelbit einen reihen Schaf pon Liedern und Gejängen zum Preiſe 
der Bilder 5). | 

Zu welchen Übertreibungen und wunderfamen Auswüchſen der 
Bilderkult im Laufe der Zeit geführt hatte, das wird am beften 
aus zwei Briefen erhellen, die ich hier zur Mitteilung gelangen 
laffe. Der erfte ift ein Schreiben, welches der Kaifer Michael 
der Stammler im Fahre 824 an Ludwig den Frommen jandte 4), 
um ihm ſowohl über feine Zhronbefteigung, wie über den miß— 
bräuglichen Bilderdienft Mitteilung zu machen. Die uns bier 
inlerejlierende Stelle lautet: „Zuerſt haben fie die heiligen 
Kreuze aus den Kirchen verdrängt und dafür Bilder und vor 
diefen Lampen aufgeftellt, Weihrauch vor ihnen angezündet und 
ihnen die gleiche Ehre erwielen wie dem mürdigen und leben- 
ipendenden Zeihen, an welchem Chriſtus um unferer Erlöjung 
willen gefreuziget ift. Sie fangen vor ihnen Palmen, beteten 
fie an und erwarteten von ihnen Hülfe. Viele bekleideten fi 
mit leinenen Tüchern und wählten fie zu Zaufpathen für ihre 
Kinder. Andere, welche das Mönchsgewand nehmen wollen, 
verließen die bisherige Sitte, daß ihre Haare beim Abſchneiden 
bon geacdteten Perſonen aufgefangen wurden, und liegen die— 
jelben in den Schoß der Bilder fallen. Einige Prieſter und 
Kleriker fragten fogar die Farbe von den Bildern ab, miſchten 


1) Theod. Stud. Opp. p. 404B. 

2) Ibid. p. 49BC. 

3) Ibid. p. 753 Bag. 

4) Mansi XIV, 417—422. Die [ὦ über die Bilder äußernde Stelle 
ſteht p. 420B-E. Bgl. Ὁ. Hefele, Konz.-Geſch. IV, 89 ἢ. 
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fie in die Hoftien und in Wein und reichten fie nad) der Meſſe 
dar. Wieder andere legten den Leib des Herrn in die Hände 
der Bilder, woraus ihn dann Die Kommunikanten empfingen. 
Einige feierten mit Beratung der Kirchen fogar den heiligen 
Dienft in Privathäufern, indem fie fih der Bilder als Altäre 
bedienten. Und viel Ähnliches, was unferer Religion zuwider— 
lauft und weiſen Männern unwürdig erihien, geſchah in ven 
Kirhen. Deshalb beihloffen die orthodoren Kaiſer und die ge= 
lehrten Biihöfe, eine Lokalſynode zu verſammeln (Dies bezieht 
fih auf die Synode von 815 in Konſt. unter Leo V.), verboten 
diefe Dinge und ließen die niedrig ſtehenden Bilder gänzlich 
wegihaffen; diejenigen aber, welche an höheren Diten ange- 
bradt waren, fo daß das Gemälde als Schrift gelten konnte 
(„ut ipsa pictura pro scriptura haberetur‘) durften bleiben. 
Sie thaten dies, Damit fie von Ungebildeten nicht adoriert, 
aud nicht Lampen und Weihraud) vor ihnen angezündet wer- 
den könnten. Und auch mir πὸ Ddiefer Anfiht und entfernen 
aus der Kirche alle diejenigen, welche nad) ſolchen böſen Neue— 
rungen traten.‘ 

Diejes kaiſerliche Schreiben führt uns volllommen in den 
Kreis der Mikhräude ein, die fih an den Bilderdienft an— 
geichloffen hatten. Speziell die Gewohnheit, ein Bild bei 
Zaufen als Pathen fungieren zu laſſen, berührt ein 
anderer Brief 1), der von Theodorus Studita herrührt. In dem— 
jelben lobt er den Spatharius Johannes 3) in den Ichmeichel- 
hafteften Auspdrüden, weil er bei der Taufe feines Sohnes das 
Bild des heiligen Demetrius zu Gevatter gebeten habe. Er 
Ihreibt an dieſen hohen Militär: „Da ἰῷ vernommen habe, 
daß Deine Herrlichkeit eine göttlihe That vollbradht hat, Yo 


1) Cf. Theod. Stud. Opp. p. 261lEsqq. Ep. 1, 17. 

2) Diefer Spatharius Sohannes ift wahrfcheinlich derſelbe, welcher 
von Theophanes (cf. Chronographia rec. Carol. de Boor [Lips. 1883], 
P. 465, 3. 466. 23) als Protofpatharius und mit dem Beinamen „ö 
πιχρίδιος““ unter der Kaiferin Irene erwähnt wird. — Spatharius bon 
spatha = Schwert (ef. Du Cange, Gloss. med. et inf. lat.), ungefähr 
jo viel wie Adjutant, Protospatharius alfo Generaladjutant. 
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ipreche ἰῷ Dir meine Bewunderung aus über Deinen — traun! — 
gewaltigen Glauben, Du Manns Gottes. Verfihert mid doch 
mein Gemährsmann, daß Du das Bild des erlauchten Märtyrers 
Demetrius als Pathen gebeten und fo die Taufe Deines Sohnes 
— Gott behüte ihn! — vollzogen haſt. D über deinen 
Glauben! „Solchen Glauben habe ih in Israel nicht ge= 
funden?‘ (Matth. 8, 10). Diefes Wort hat meiner Meinung 
nad Ehriftus nicht blog damals zu dem Hauptmann geiproden, 
jondern jeßt zu Dir, der Du im Glauben mit jenen wett— 
eiferft. Darum erhielt jener, worum er bat, und auch Du 
haft erlangt, worauf Du hoffte. Dort erjeßte das göttliche 
Wort die leiblihe Anmejenheit des Herrn, hier das körperliche 
Bild das Driginal. Dort war in feinem Worte der große 
Logos zugegen, unfihtbar kraft feiner Gottheit das Wunder 
der Heilung vollbringend, und hier war der ehrwürdige Mär- 
tyrer geiftig in feinem Bilde zugegen, das Kind auf feinem 
Arm zu halten. Dies erfcheint unbheiligen Ohren und un— 
gläubigen Herzen unbegreiflid, ja ſogar unglaublidy, am wenigſten 
begreifen es die Ikonomachen. Deiner Frömmigkeit hingegen 
offenbart fi) hierin eine mirkungskräftige Erkenntnis. Denn 
was könnte Gott jeinen Getreuen nit gewähren? Oder wie 
follte im Bilde der Dargeftellte niht nad) feiner Ähnlichkeit 
geihaut und anweſend geglaubt werden? Des Bildes Ehre, 
jagt der große Bafılius, bezieht ſich auf das Driginal zurüd. 
Sp hat zweifelgohne der Märtyrer jelbft in feinem Bilde das 
Kindlein angenommen, wie Du geglaubt haft. Ad, mie ruhm— 
poll und gewaltig ftehft Du dag, daß Du einen jolchen Ge— 
battersmann gewonnen haft, nicht dieſen oder jenen Mächtigen 
oder Gewaltigen, jelbft nit den, der mit dem Diadem ges 
ſchmückt ift, noch größer und erhabener ift Dein Erkorener. 
Es ift der Erlauchteſte der Märtyrer, der Berühmtefte ver 
Wunderthäter, der traute Freund Chrifti, der Mitbürger der 
Engel, der 70 viele und fo große Thaten auf Erden vermodt 
hat und noch vermag, jo daß bon einem Ende der Erde bis 
zum andern der Preis feiner Wunder erihallt. Darum glüd- 
ih Du jelbit, frommer Mann, daß Du einen folden Pathen 
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angenommen haft, dreimal felig Dein Sohn, der in die Ehriften- 
beit aufgenommen murde bon einem Mann, fo gewaltig an 
Ruhm und an Madt. Wir möchten aber aud) Deinen Sohn, 
der den Namen des heiligen Demetrius trägt, Sehen, damit 
wir ihn wie feinen Sohn umarmen und mit ziemlichen Worten 
begrüßen. Die Kunde aber davon wollen wir zu anderen 
tragen; denn wadere Thaten dürfen nicht totgefchwiegen werden, 
ſondern müffen anderen vor Augen geführt werden als fichthare 
Ermweilungen eines frommen Glaubens. Wir lernen es bier 
al3 einen Zug der praktiſchen griechiſchen Frömmigleit kennen, 
daß fie die dargeftellte Berfon im Bilde felbft anmejend 
wähnte. 

Erſcheinen mit Berückſichtigung der eigentümlid griechiſchen 
Denkweise diefe Ausichreitungen aud in einem milderen Lichte, 
ſo bleiben fie doch Verirrungen von jo ungeheuerer Urt, dab 
einem jeden die früher oder jpäter eintretende Eventualität eines 
Bilderftreites als Hiftoriiche Notwendigkeit ericheinen wird. Die 
Kirche mußte einmal darüber zu Rate figen, ob diefe Form 
des Kultus Wahrheit oder Irrtum, ob fie auf dem Boden des 
Ehriftentums fremd oder heimisch jet. Wir wiſſen, welche Lehr— 
bejtimmung die griehiiche Chriftenheit zu der ihrigen gemacht 
hat. Sie ſcheint als Entiheidung einer hriftlihen Gemeinſchaft, 
deren Meifter die Anbetung im Geiſte und in der Wahrheit 
gelehrt, kaum glaublih und von vornherein der ſchärfſten Ver— 
urteilung preisgegeben. Wir werden unterfuchen, ob diejes 
Urteil in feiner ganzen Schärfe zuläffig ift oder ob es nicht im 
Hinblick auf Die griechiſche Kirche eine gewiſſe Milderung er: 
heiſcht. Denn vielleicht läßt ſich dieſer in der Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche ſo wunderbar erſcheinende Bilderkult gerade 
als folgerichtiges Produkt der eigenartig griechiſchen Denkweiſe 
und Frömmigkeit und als ſymmetriſches Glied in dem Ge— 
dankenbau der morgenländiſchen Theologie begreifen. 


——ñ— — — — 
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Anhang. 
Die für die Bilder der griechifchen Kirche gangbarften Vorlagen. 


Bezüglich der griechischen Kunft ift im allgemeinen bekannt 1), 
daß die griechtiiche Xehre alle gemeißelten, in Stein gehauenen 
oder gegoffenen Bildwerke verwirft. Die Fühneren Formen der 
Bildhauerei in Erz oder in Marmor, melde die heidniichen 
Zempel füllten, wurden der Vhantafie oder aud) dem Gewiſſen 
der chriſtlichen Griechen anftößig; fie beichränften fih auf die 
Malerlunft, indem fie Ddiefe, welche die Körper- und Raums 
perhältniffe Durch Anmendung von Färbung und Perſpektive 
erdichtet, für eine harmlofere Art des Bildens anfahen. Was 
die byzantiniſchen Gemälde felbjt angeht, fo waren fie zumeift 
ohne Schönheit und techniſche Vollendung; mit jeltenen Aus— 
nahmen waren fie geihmadlos von mönchiſchen Künftlern ges 
zeichnet, Die ihrer Anihauung gemäß nicht das bunte Spiel des 
Lebens, ſondern ein ftarres überliefertes Vorbild wiedergeben 
wollten. Von vornherein war nicht eine Darftellung der 
friſchen Geſtalten ihrer Phantafie, nicht eine neuſchaffende Pro— 
dultion, ſondern eine möglichſt getreue Reproduktion der über- 
fommenen alten Vorlagen ihre Fünftleriiche Aufgabe. Außerdem 
galt nit meltlihe Schönheit 5), jondern der Ausdrud einer 
mweltflüchtigen Askeſe für das exftrebenswerte Gepräge der 
Heiligenbilder. Man wollte Bilder haben und doch aud) wie— 
der jcheute man fi, alle Reize einer finnlichen Kunft an den— 
jelben zu entfalten. Es lag in der Natur dieſer mönchiſchen 
Maler, daß fie ihre Heiligen fo viel als möglich entlörpern nnd 
entweltligen und die Malerkunft fo viel als möglich entjinn= 


1) Bal. W. Gaß, Symbolik der gried. Kirche (Berlin 1872), ©. 31T. 

2) Das ift vielleicht αὐ Moral einer Geſchichte zu betrachten, die uns 
der fonftantinopolitanifche Hiftoriograph Theodor mitteilt (bei Joh. Dam. 
p. 1413A). Nach berfelben vertrodneten nämlich einem Maler beide 
Hände, weil er auf den Wunſch eines Griechen ein Bild Chriſti nach dem 
Mufter des Zeus gemalt Hatte. Allerdings fol er auf das Gebet bes 
Patriarchen Gennadius Hin wieder geheilt ſein. 
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lichen und, wenn ich ſo ſagen darf, auf die geiſtige Seite 
ihrer Zuſammenſetzung beſchränken wollten. Mir wenigſtens 
hat fich immer mehr die Überzeugung aufgedrängt, daß das 
Unſchöne der byzantiniſchen Bilder und das Stehenbleiben der 
byzantiniſchen Malerkunſt nicht ſo ſehr einem äſthetiſchen Mangel 
oder einem künſtleriſchen Unvermögen, als vielmehr dem Um— 
ſtande zuzuſchreiben ift, daß innerhalb der morgenländiſchen 
Ehriftenheit das Bild immer weniger unter einem Fünftleri= 
Τῷ ἐπ und immer mehr unter einem dogmatiſchen Geſichts— 
punkt betrachtet und gewertet wurde. Eine ſolche Betrachtungs— 
weile mußte aber jelbftverftändlid, jedem höheren künſtleriſchem 
Streben lähmend entgegenwirken. Die ſpätere Darftellung wird 
vielleicht dazu beitragen, den hier aufgeftellten Sat als richtig 
zu bemeifen. 

Mas nun die Stoffe der Darftellungen anbetrifft, jo jollen 
diejelben Hier nicht mit Berückſichtigung der ausgedehnten und 
Ihon an andern Orten 1) erihöpfend geſammelten archäologiſchen 
und künſtleriſchen Funde, Jondern nur auf Grund der für unfer 
Thema in Betracht fommenden litterariihen Quellen zufanmen- 
geftellt werden. In denjelben werden Motive aus dem Alten 
und Neuen Zeftament, ſowie aus der Geſchichte der riftlichen 
Kirche erwahnt. Und zwar berichten unjere Quellen von 
Stoffen: 


A) Aus dem Alten Zeftament: 


1. Borträtabbildungen der Patriarchen, Propheten und 
Engel 2), Ipeziell von Bildern des Abraham, Iſaak, Jakob, 
Moses, Elias, Zacharias 5), Hiob, Tobias jowie der Judith 
und Either 4). 


1) Bgl. 5. Piper, Mythologie der Kriftlihen Kunft (Weimar 1847). 
Einleitung in die mon. Theol. (Gotha 1867). Krauß, Rom. Sott., 
©. 181—289. V. Schultze, a. a. D., ©. 97—163. Luedtke, a. a. Ὁ. 
©. 33—38. 

2) Cf. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1403B. 

3) Of. Steph. v. Bostra, c. 4, bei Joh. Dam., p. 1375B. 

4) Οὗ Paul. ΝΟ], bei Migne, T. 61, p. 884. 
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2. Einzelfcenen, wie die Wunderthaten Moſis und die Führung 
Israels aus dem Lande der Phararonen 1). Ähnliche Dar- 
ftellungen haben wir jedenfall aud unter denen zu verſtehen, 
welche Ronftantin nad) einer Hukerung des zweiten Nicänums 
in den Kirchen zu Rom anbringen ließ 2). Einer bejonderen 
Beliebtheit — wahrſcheinlich wegen der vorbildliden Deutung 
auf das Leiden Chriſti — erfreute fid Die Dpferung Iſaaks 
durch Abraham, und finden wir in der ſpäteren Litteratur voll» 
fommen beftätigt, was bereit3 Auguftinus über die häufige Ver— 
breitung dieſes Gemäldes ſagt 5). ES wird uns jogar eine 
dreifahe Situation gemeldet, in welcher die Erzählung von 
Gen. 22 zur Daritellung gelangt, indem nämlid) entweder der 
Meg zur Dpferung und zwar diefer in einer doppelten Auf- 
faſſung Abraham reitet mit Iſaak auf einem Eſel nah Morija 
— Gen. 22, 3 — over Abraham trägt den Iſaak) oder der 
Augenblid der Opferung felbft bildlich firiert wurde %. Die 
Scene ift im legten Falle die in Gen. 22, 10 gegebene: Iſaak 
Iniet auf dem Altar, Abraham beugt ihn, das Antlig ſchmerz— 
erfüllt, mit der linken Hand zurüd, um mit der rechten den 
verhängnispollen Stoß zu führen, da erichallt die Stimme von 
oben und gebietet ihm Einhalt 5). Alle Äußerungen unferer 


1) Οὗ Joh. Dam., p. 1281C. 

2) Οὗ Mansi XIII, 37A. Nilus an Olympiodor, ibid. p. 35A. 

3) Bal. ©. 8. BR; 

4) Bal. Brief des Eyrill von Aler. an Biſchof Acacius Ὁ. Schthopoli8. 
Mansi XIII, 116. 

5) Οἵ, Greg. v. Nyssa, Or. de filii et spir. 5. divinitate bei Joh. 
Dam., p. 1269C: „Evreügev δεσμοῖς πρότερον διαλαμβάνει 6 πατὴρ 
τὸν παῖδα. Εἶδον moAkdzıs ἐπὶ γραρῆς εἰκόνα τοῦ πάϑους, καὶ 
οὐχ ἀδαχρυτὶ τὴν ϑέαν παρῆλθον, ἐναργῶς τῆς τέχνης ὑπ᾽ ὄψιν 
ἀγούσης τὴν ἱστορίαν. Πρόχειται 6 ᾿Ισαὰκ παρ᾽ αὐτῷ τῷ ϑυσια- 
στηρίῳ, ὀχλάσας ἐπὶ τὸ γόνυ, καὶ περιηγμένας ἔχων εἷς τοὐπίσω τὰς 
χεῖρας" ὁ δὲ ἐπιβεβηκὼς κατόπιν τὼ πόδε τῆς ἀγκύλης, καὶ τῇ ἀρε- 
στερᾷ χειρὶ τὴν χόμην τοῦ παιδὸς πρὸς ἑαυτὸν ἀνακλάσας, EITIXUNTEL 
τῷ προσώπῳ, ἐλεεινῶς πρὸς αὐτὸν ἀναβλέποντι, χαὶ τὴν δεξιὰν 
χαϑωπλισμένος τῷ ξίφει, πρὸς τὴν σφαγὴν χατευϑύνει. Καὶ ἅπτεται 
ἤδη τοῦ σώματος ἡ τοῦ ξίφους ἀχμή, καὶ τότε αὐτῷ γίνεται ϑεόϑεν 
φωνή, τὸ ἔργον κωλύουσα.“ Cf. Mansi ΧΗ, 967 AB. XIII, 9}. 
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Duellen deuten darauf Hin, daß wie noch heute, fo auch ſchon 
damals gerade dieſe Darftellung allüberall bei den Beſchauern 
ftetS den tiefften Eindrud und eine hohe Ergriffenheit hervor— 
gerufen hat. 


B) Aus dem Neuen Teftament werden erwähnt: 

1. Porträts Ehrifti, der Jungfrau Maria, der Apoftel, des 
Zäufers ſowie des Herrnbruders Jakobus 1). 

2. Einzeldarftellungen: Die Gottesmutter mit dem göttlichen 
Kinde auf dem Arm, während Engel, das Zrijagion rufend, 
im Kreife herumftehen 2). — Ehrifti Geburt in der Höhle. — 
Der Lobgeſang der Engel. — Die Anbetung durd) die Magier. — 
Ehriftus als Knabe im Tempel. — Die Taufe durd) Johannes. — 
Chriſtus als Wunderthäter in Gemeinfchaft feiner Apojtel, er 
heilt Blinde, Ausfägige und Gichtbrüdige. — Die Auferweckung 
des Lazarus. — Die Verklärung auf dem Berge Tabor. — 
Chriſti Kreuzigung, — Begräbnis, — Auferftehung, — Himmel— 
fahrt. — Das Nieverfommen des heiligen Geiſtes 8). Auch 
bon einer Darftellung des jüngften Gerichts auf Grund der 
neuteltamentlihen Schilderung — Aufftellung der Frommen zur 
Rechten und der Gottlojen zur Linken — erhalten wir Kunde. 
Der Darftellung des Protomartyrs Stephanus und feiner 
Steinigung ift bereits gedacht 4). 


C) Aus der Gejhidhte der Hriftliden Kirde. 

Hier Iefen wir vornehmlich von Darftellungen der zahl- 
reihen Märtyrer, Märtyrinnen und Heiligen. Erinnert ſei 
nur an die Namen des heiligen Theodor, Demetrius, Meletius, 
Plato, Mercurius, Polemo, Simeon Stylites, Simeon Thau— 
maturgos, Anaftafius, Cyrus und Johannes, Cosmas und 
1) Cf. Mansi XII, 963D. 
2) ΟἹ τοῖα. p. 967 A. 
3) C£. Theod. Stud., Opp., p. 714AB. Mansi XII, 967AB. 
Or. ad. Const. Cab., 1. c. p. 313 Csgg. 

4) Bgl. ©. 8. Mansi XII, 963D. Epist. ad. Cab. bei Migne, 
1. ὁ. p. 324CD. 327B. 
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Damianus, Caſſianus 1), ſowie unzähliger anderer ?). Häufig 
wurde nicht nur die Perſon des Märtyrers, ſondern zugleich) 
die Art feines Martyriums zur Darftellung gebradt. Am er— 
mwähnensmerteften ift in diejer Hinfiht ein in der Kirche der 
heiligen Euphemia zu Chalcedon befindlihes Gemälde von dem 
Martyrium diefer Heiligen 5). Biſchof Aſterius von Amaſia 
(geft. 410) entwarf und hinterließ von Diefem Bilde eine aus— 
führlihe und lebendige Schilderung und zwar mit einem wirk— 
lihen und für feine Zeit jeltenen Kunftverjtändnis, wie Piper 
bei Erwähnung dieſer griehiihen Kunftihöpfungen zutreffend 
urteilt 9. Ein ähnliches berühmtes Märtyrerbild befand ſich 
in Alerandria. E3 ftellte eine chriſtliche Jungfrau dar, die 
im Cirkus unter den zerfleiſchenden Biſſen wilder Tiere endete °). 
Aber niht nur die Heiligen, fondern überhaupt alle angefehenen 
Lehrer und Väter der Kirche, Sowie die Biſchöfe brachte man zur 
Darftellung 6); namentlich lefen wir von Bildern der byzantini— 
hen Biihöfe Flavian, Anatolius und Chryſoſtomus 1), Andere 
Bilder hatten wieder Die Zaufe und die Eudariftie zum Gegen— 
ftande 8); auch Scheint in den Kirchen die Wiedergabe landſchaft— 
licher Scenerieen nicht zu den Seltenheiten gehört zu haben ?). 
Daß das Kreuzeszeihen allenthalben einen ehrenvollen Pla 


1) Οὗ, Prudentius, Peristeph. IX, 9800. 

2) C£. Job. Dam. p. 1365B. 1393C. 1277B. 1363D. u. ö. Theod. 
Stud. p. 261E. Mansi XIII, SE. 9A. 21A. 31C. 688. 

3) Cf. Mansi XIII, 15Bsqq. Diefe Kirche ift außerdem dadurch 
intereffant, daß in ihr die IV. öfum. Synode abgehalten wurde. Evagr. 
hist. 6001. II, 3; I, 13. Wetzer u. Welte, Kirchenlerifon IV, 990. 
Stadler, Heiligenlerifon II, 114. Außer Afterius wurde die Märtyrin 
Euphemia, deren Tod man in die Zeit ber biofletianifchen Verfolgung ver— 
legte, durch Paulinus Ὁ. Nola, Ennodiu3 und Venantius Fortunatus 
gefeiert. 

4) Bal. Piper, Einleitung ©. 211. 

5) C£. Theod. Stud. p. 445B. 

6) Οἵ, Joh. Dam. p. 1397C. 

7) C£. Ibid. p. 1399A. 1409B. 

8) Cf. Mansi XII, 967A. 

9) Οὗ, Joh. Dam. p. 1267B. Mansi. XIII, 35A. 
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einnahm, ift bekannt. Es ift Schon erwähnt, dal dasſelbe viel— 
fah mit den Bildern in Parallele gefegt wurde und jederzeit 
außerhalb des Streites blieb; bei Freunden wie bei Feinden 
der Bilder genoß es eine unangefochtene Achtung. Ein äußerer 
Brauch, der auch heute ποῷ mit Strenge beobachtet wird 1), 
war von früher Zeit her diefer, die Bilder mit exklärenden 
Inſchriften oder mit Sentenzen in goldenen oder farbigen Bud) 
jtaben zu verjehen 2). 

Nah und nad ſcheint fi) auch bezüglich des Inhaltes der 
Darftellungen eine gewilje Regel herausgebildet zu haben, wie 
denn allem Anſcheine nad) die Kirche auch Darüber wachte, daß 
feine ungebührlihen und fremdartigen Stoffe in den Gottes- 
häufern der Gemeinde vor Augen geführt wurden. Xheodorus 
Studita wenigſtens rügt einmal einen Styliten, namens Theo— 
dulos, weil er begonnen habe, gefreuzigte Engel zu malen 
und denjelben noch obendrein ebenfo wie dem Bilde Ehrifti ein 
ältliches Ausjehen zu geben. Seine Bitte, davon abzuftehen, 
begründet er mit dem Hinweiſe, daß diefe Art der Malerei der 
fichlichen Überlieferung fremd fei und fi) bei den gottbegnadeten 
Vätern fein Beiſpiel für dieſelbe finde’). War in Diefem 
Tall der Tadel des Studiten auch volllommen berechtigt, To 
leuchtet doch auch aus dieſer an ſich unſcheinbaren Nachricht 
hervor, wie in der griechiſchen Kirche das Feſthalten an dem 
Traditionellen und die Betonung des Formellen allmählich auf 
allen Gebieten zur herrſchenden Norm ſich erhob. 


1) Vgl. Gaß, a. a. O., ©. 316. 
2) Vgl. Krauß, Real-Enc. d. hr. Alt. I, 160ff. 
3) C£. Theod. Stud. p. 259CD. 
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Entſtehung und äußerer Berlauf der Bilderftreitigkeiten. 


Wiewohl der thatjächlihe Verlauf der Bilderftreitigleiten 
bereit3 an andern Drten 1) umfaljend zur Darftellung gebracht 
it, fo ſcheint mir doch auch Die vorliegende Abhandlung einer 
Erörterung der Außeren Vorgänge nicht entraten zu dürfen, 
zumal wir durch den Hinweis auf eine ihnen zugrunde liegende, 
tiefgehende dogmatiſche und Firdhenpolitiihe Bewegung etwas 
zum beſſern Verſtändnis des ganzen Kampfes, der in feinen 
inneriten Zriebfedern leider immer nod zu wenig aufgeklärt iſt, 
glauben beitragen zu können. 

Nicht unvorbereitet, wie man es haufig lieſt, trat Der 
Bilderſturm in Die Geſchichte ein, nicht wie ein Blik aus 


1) Bol. Gibbon (Sporſchil), a. a. O., ©. 1780ff. Schloſſer, 
Geſchichte der bilverfürmenden Kaifer (Frankfurt a./M. 1812), ©. 156ff. 
2. v. Ranke, Weltgefhichte V, 2. 78—105. Gfrörer, Kirchengeſch. 
III, 1. 97—196. v. Hefele, Das erfte Luftrum des Bilberftreits, ti. 
Tüb. theol. Quart. Schr. 1857, ©. 527— 578. Derſ., Konz. - Seid. 
III, 366—490; IV, 1—7. 38—41. 104—109. Harnack, Dogm. Geld. 
II, 452—462. Hergenröther, K.Geſch. Marr, Der Bilderftreit der 
byzant. Katfer (Trier 1889). Wald, Ketzergeſch. Bd. X. Die älteren 
Werke eines Ὁ αὐτὶ ἃ πα ὃ (De imaginibus, 1612), Spanheim (Rest. hist. 
imaginum, 1686), Maimbourg (Hist. de l’heresie des icon., 1683), 
Aſſemani (Hist. Ital. script. III) u. a. find teil8 nicht ganz zuverläſſig 
teils zu fonfejfionell gefärbt, um den Bilderdienft und Bilderftreit in 
feinem eigenartig griehifchen Verlauf zum Verftändnis zu bringen. 
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heiterem Himmel kam das bilderfeindlihe Edikt des Iſauriers. 
Schon lange vorher waren infolge des nie ganz erfiorbenen 
Zmeifels, ob die Bilderverehrung mit der monotheiftiihen Idee 
im Einklang ftehe, hier und da im römischen Reiche Stimmen 
gegen dieſelbe laut geworden, ja auch lokale ikonoklaſtiſche 
Zumulte müffen fi) zumeilen ereignet haben. Und zwar tft 
die Entwidelung, welde uns die Geſchichte der Bilder vor 
Augen führt, eine durchaus zufammenhängende und folgerichtige, 
denn jene Symptome einer Nealtion treten gerade in jener 
Zeit zuerft hervor, in der, τοῖς wir gejehen haben 1), fid der 
Bilderfult innerhalb der Ehriftenheit fonfolidiert hatte und nun- 
mehr zufehends von einem noch erträglihen in ein ungebühr- 
liches Maß auszuarten begann. Die charakterifierte Zeit mar 
die Mende des fechlten und fiebenten Sahrhunderts. Won hier 
ab erhoben die im Reiche verftreut lebenden Juden, melde 
als Vorläufer der Bilderftürmer anzufehen find, ununterbrodyen 
gegen die Chriften die Beichuldigung, „day fie wider Gottes 
Gebot, nichts aus Menſchenhänden Hervorgegangenes anzubeten, 
Kreuze und Bilder verfertigten und verehrten“ 2). Mit Wort 
und That eiferten fie gegen das in das Chriftentum [1 ein- 
ihleihende Heidentum. Die Art ihrer Dppofition läßt es 
durchblicken, dab diefelbe keineswegs einer rein ſachlichen Ver: 
tretung des mojaischen Bilderverbots und des monotheiltiichen 
Gedankens entiprungen war. ES war ihnen erwünjcht, gegen 
die Ehriften eine Handhabe gefunden zu haben. Leontius 5) 
berichtet uns, dat die Juden, wo fie das Übergewicht hatten, 
in der brutalften Weile ihrer Mißachtung gegen diefen hriftlichen 


1) Bal. ©. 19. 

2) Οὗ Anastasius Sinaita, Disput. adv. Judaeos. Migne, Patr. 
gr., T. 89, p. 1233C. 

3) Leontius, Biſchof von Neapolis auf Eypern, Yebte am Anfang des 
7. Zahrhundert8 unter Kaifer Mauritius (Mansi XIII, 53D). Ber: 
ſchiedene Reden und Homilien von ihm find gefammelt von Combefis, 
Auctar. nov. Bibl. PP. (Paris 1648), T. I. Fragmente aus feinem 
„Liber contra Judaeos ‘ finden fich bei Joh. Dam., De im. or. I u. III 
bei Migne, Patr. gr., T. 94, p. 1271—1275. 1381—1393, fowie in 
den Akten bes II. Nic. bei Mansi XIII, 43B—53C. 


38 Zweites Kapitel. 


Kult Luft machten; fie warfen nad) hochangebrachten Bildern mit 
Steinen, andere, deren fie habhaft werden konnten, riſſen fie 
herab, um fie zu zerſägen oder in Schlammgruben zu werfen 1), 
ja Sogar Ehrifti heilige Paſſion follen fie an Bildern imitiert 
und fo zum Geſpött gemacht haben 3). Früher hatten fie ſich 
in ähnlicher Weife gegen Die Sreuzesverehrung gewandt. Diefe 
Heinen Disputationen um das Kreuz und feine Verehrung 
waren gemillermaßen das Vorſpiel der die Bilderftreitigfeiten 
einleitenden Kontroverien. Und wie damals der Biſchof Gre— 
gentins von Zaphar ?) in Arabien zu Gunften des Kreuzes ein— 
getreten war, fo ſuchten in dieſer Zeit Anaftafius Sinaita, 
Leontius von Cypern und Stephanus von Bojtra *) die neuen 
Anklagen der Juden gegen die Bilder zurücdzumeiien. Beider— 
ſeits Juchte man feiner Meinung einen bibliihen und bemeis- 
fräftigen Boden zu verleihen, die erſten Anfänge eines bilder- 
feindlichen und bilderfreundlihen Syſtems gehen bis in dieſe Zeit 
hinab. Es ift nun wohl anzunehmen, daß dieſe beiderſeitigen 
Neibereien wegen der Bilder [1 Fortgejegt erneuert haben; von 
Seiten der Regierung blieben dieſelben zunächſt unbeachtet. 
Die erſte Kunde von einem ftaatlihen Einſchreiten gegen 
den Bilderdienft fommt aus Arabien zu uns. Dort erlich im 
Sahre 723 der Chalif Jezid I. ein Edikt, daß aus allen 


1) Οὐ Leont., 1. c., p. 1272C: „où συμφέρει, εἰπέ μοι, προ- 
σχυνεῖν τοῖς ἁγίοις, καὶ μὴ ὡς σὺ λιϑοβολεῖν; οὐ συμφέρει προ- 
σχυνεῖν καὶ μὴ τούτους χαταπρίζειν καὶ ἐν λάχκῳ βορβόρου τοὺς 
εὐεργέτας καταφέρειν “΄. 

2) Οἵ, Mansi XIII, 23E. | 

3) Cf. Gregentius, Disputatio cum Herbano Judae. Migne, 
Patr. gr., T. 86, p. 636Csqg. Über die Perfünlichfeit des Greg. wiſſen 
wir nicht viel. Nach dem a. a. Ὁ. fih findenden Bericht war er aus 
Mailand gebürtig und fpäter Bifchof Ὁ. Taphar, wo er c. 552 flarb. 
Sn der nämlichen Weife, wie er, hatte vor ihm Eyrill v. Aler. bie 
Kreuzeöverehrung verteidigt und zwar in feiner Schrift „Pro sancta 
Christ. religione adv. libr. δίῃ. Juliani‘, cf. Migne, Patr. gr., 
T. 76, p. 796 sgg. 

4) Anaſtaſius Sinaita war Patriarch von Antiochien (geft. 609). — 
Stephanus von Boftra ſchrieb ein „Liber contra Judaeos“, cf. Joh 
Dam., 1. c., p. 1376 Bsgg. 
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chriſtlichen Kirchen die Bilder entfernt werben follten. Den 
Abſcheu der Moslemim mußte die ausjchweifende Bilderverehrung 
der Ehriften um jo leichter erregen, als der Koran jedwede 
äußeren Mittel der Andacht aufs entichiedenfte verdammte. 
„Bilder“, heißt es in der fünften Sure, „ind ein Greuel vor 
dem Herin und Werke des Satans." Neben den Bildern war 
es der weit und breit geübte Mariendienft, welcher den Mo— 
hammedanern befremdlih erihien und fie mit Beratung 
gegen das Chriftentum erfüllte). Verſchiedene Stellen des 
Korans ?) verraten, dag fie in direkter Ablehnung der hriftlichen 
Marienverehrung geichrieben worden find. Jedoch waren Die 
religiöfen Grundgeſetze des Islam nicht das einzige Motiv des 
arabischen Ikonoklasmus, auch hier hatten nad) der Überlieferung 
Juden ihre Hand im Spiele; denn ſowohl Iheophanes 5), wie 
der Mönd Johannes, der Stellvertreter der orientalischen 
Patriarhate auf dem zweiten Nicänum, berichten, Jezid habe 
dieſes Edikt auf Grund jüdischer Einflüfterung erlaffen. Nach 
der Erzählung des letzteren 4) Fam eines Tages zu dem Chalifen, 
der ein leichtfinniger und wankelmütiger Mann war, ein jüdi— 
Iher Zauberer aus Ziberias, namens Zeffarafontapehys, und 
beriprad ihm Ruhm und langes Leben, wenn er alle Bilder 
der Chriften auf Gemälden und Mojaifen, an Wänden und 
Gefäßen, auf Gewändern und auf Altären entfernen ließe. Jezid 
leiſtete dieſem Anlinnen Folge, der Befehl erging, und viele Bilder 
wurden zerjtört oder, wenn fie an den Wänden waren, abgekratzt 
oder weiß übertündt. Durch das Beiſpiel der Araber angeregt, 


1) Vgl. Benrath, a. aD, ©. 87. 

2) Gefammelt von Röſch, a. a. D., ©. 279. 280. 

3) C£. Theoph. Chron. ed. de Boor, p. 401. 29. Abgeſehen von 
einigen Keinen Varianten berichtet ebenfo Ep. ad. Theoph. imperat. 
Migne, Patr. gr., T. 95, p. 355D. Cedrenus ed. Bonn, p. 788: 
„Eßootot τινὲς ἐκ “αοδικείας τῆς «Φοινίκης ἦλϑον πρὸς ᾿Ιζὴϑ' τὸν 
ἀρχηγὸν ᾿Δἀράβων, ἐπαγγελλόμενον αὐτῷ ἔτη u’ κρατῆσαι τῆς ᾿ἡράβων 
ἀρχῆς, εἰ τὰς ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τῶν Χριστιανῶν τιμωμένας σεπτὰς 
εἰχόνας &v πάσῃ τῇ ἀρχῇ αὐτοῦ καταλύσει““. — Nicephorus, Antirrh. 
Ill, bei Migne, Patr. gr., T. 100, p. 828 Ο5ᾳᾳ. 

4) C£. Mansi XIII, 197A. 
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babe ὦ alsdann der Biſchof von Nakolia gleichfalls zu ikono— 
klaſtiſchem Vorgehen beftimmen laffen. Nach diefem Bericht er— 
iheint der Bischof Konftantin von Nalolia (in Phrygien) 
als derjenige, welcher die bilderftürmenden Ideen bon dem 
arabiichen in das griechiſche Reich überführt. Mag nun aud 
diefe Verknüpfung eine jpätere Konftruftion fein, jedenfalls ift 
Konftantin beim Ausbruche de3 Bilderfturmes ftark beteiligt 1). 
Fragen wir nun danach, wodurch eigentlih im byzanti— 
niſchen Reiche die ilonoklaftiihe Bewegung wachgerufen wurde, 
jo vermögen wir hierüber in unjeren Quellen feine befriedigende 
Antwort zu finden. (68 ift nicht zum geringften Zeil auf Rechnung 
der mangelhaften Überlieferung zu feßen, daß über den Anfängen 
des byzantinischen Bilderfturmes bis heute noch ein gemiljes 
Dunkel gebreitet liegt. Die jpäteren griechiſchen Hiftorifer glauben 
uns diefelben durd) eine zufällige Einwirkung jüdischer Erulanten 
verſtändlich machen zu können. Die Gefhichte lehrt zwar auf vielen 
ihrer Blätter, daß oft Heine Urſachen große Wirkungen gehabt 
haben, jedoch wird es wohl Niemandem glaublih exicheinen, daß 
der erichütterndfte Kampf des oſtrömiſchen Reiches einzig auf eine 
Epifode aus dem Jugendleben Kaifer Leos zurüdzuführen fei. 
Nah der Überlieferung der meiften ſoll derſelbe nämlid) in 
feiner Jugend ein armer iſauriſcher Handelsmann geweſen fein, 
der jeine Waren auf einem Eſel mit {10 führte, ſpäter jedoch 
als gemeiner Soldat ins kaiſerliche Heer trat und dort infolge 
jeiner Züchtigfeit rafch zu den höchſten Ehren emporftieg. Als 
er ſich πο in feiner erften beicheidenen Lebensſtellung befand, 
habe er eines Tages an der Grenze Sfauriens an einer Duelle 
Raft gemacht und fei dort mit Juden zuſammengetroffen, die 
nad dem Tode Jezids infolge des Ausbleibens ihrer Prophe- 
zeiungen 2) aus dem Chalifat vertrieben waren; dieſelben hätten 
ihm nun den einftigen Beſitz des byzantiniichen Kaiferthrones 
porhergefagt, gleichzeitig ihn jedoh im nahegelegenen Tempel 
de3 heiligen Theodor den Eid abgenommen, im Yalle feiner 


1) C£. Theoph , 1. e., p. 402. 17. 
2) Bgl. ©. 39. 
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Erhöhung die Bilder aus den Kirchen zu entfernen. Als ex 
dann mirklih den Kaiſerthron eingenommen habe, jet er bon 
den Juden an fein Verſprechen gemahnt morden und habe 
nunmehr tm zehnten Jahre jeiner Regierung die Bilder an- 
gegriffen 1). Diefe Anekdote ift zweifellos erdichtet ; einmal 
findet fie in dem Leben Leos, wie wir ἐδ. fonft fennen, feinen 
Plag 2), und fodann erwedt fein ſpäteres Verhalten gegen die 
Juden nit im entfernteften ven Anjchein, als ob er ihnen die 
höchſte Errungenschaft feines Lebens, den Kaiferthron, irgendwie 
zu berdanlen gehabt hätte. Außerdem ift es höchſt unwahr— 
ſcheinlich, daß die Juden in idealer Uneigennügigfeit follten die 
Verbeſſerung einer anderen Religion erbeten haben, wo ihre 
eigene Religionsübung der ftaatlihen Anerkennung nichts weniger 
als gewiß war ?). Alle diefe Nachrichten von einem jo aus— 
ihlieglihen und direkten Einfluß der Juden auf den Ausbrud) 
der Bilderftreitigfeiten find mit großer Vorſicht aufzunehmen, 
da man ja ſtets in der alten Zeit die Gepflogenheit beſaß, die 
Suden für alles Schlimme in Stadt und Rand mitverantwortid 
zu machen ἢ). Als wahren Kern diefer Erzählung werden wir 


1) Auf diefe Begegnung führen, von Fleinen Varianten im Detail ab- 
gejehen, die fpäteren byzant. Siftoriographen Cedrenus (ed. Bonn. p. 788. 
789), Zonaras (1118), Konftantin Manaſſes und die beiden anonymen 
Autoren der Oratio adv. Const. Kaballinum (c. 19. Migne, T. 9, 
p. 336C) und der Epist. ad. Theoph. (Migne, T. 95, p. 357 A) den 
Ausbruch des Bilderfturmes zurüd. Die Hauptquelle für dieſe Epoche 
der byzant. Gefchichte bildet die Chronographie des Theophanes, Der unter 
Leo dem Armenier feldft ein Märtyrer für die Bilder wurde (geft. 818). 
Bol. Ὁ. Hefele, Konz.-Geſch. IV, 6. 

2) Die Erzählung paßt Schon nit in chronologiſcher Hinfiht (vgl. 
©. 39), da Leo im Jahre 723, wo der arabifche Bilderfturm beganır, 
bereit8 Kaifer war. 

3) Wie wenig ὦ Leo ben Juden verpflichtet fühlte, beweiſt die Nach- 
richt, daß er fie im Jahre 722 gewaltfam zur Annahme der Taufe zwang. 
Das Gleihe that er mit den Montaniften. Während die Juden ὦ 
fügten, zogen diefe den Tod in den Flammen ihres Berfammlungshaufes 
vor. Of. Theoph., 1. c., p. 401. 21. Cedrenus ed. Bonn. p. 793. 

4) So jagt 3.8. ber Berfaffer der Ep. ad. Theoph. (Migne, Patr. gr., 
T. 95, p. 3560): „Eßgalwv παῖδες, οἱ ἀεὶ χαὶ πάντοτε τραχηλιοῦντες 
χατὰ τοῦ Κυρίου καὶ χατὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ φρυαττόμενοι ““. 
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fiherlih nur die Thatſache halten Fönnen, day der Wideriprud) 
der Juden bei dem Ausbrud Der Feindfeligfeiten gegen die 
Bilder ein mitwirkender Faktor gemejen ift 1). 

Zroßdem es bei den mangelhaften Angaben unferer Duellen 
jtet3 gewagt bleiben wird, etwas mit Unfehlbarfeit al3 ven 
legten Grund des Bilderſturmes hinftellen zu wollen, fo finden 
ih in denſelben doch einige Notizen und Andeutungen, mit 
deren Hülfe wir in die Frage nad dem Urſprung der ifonoflafti- 
ihen Bewegung glauben etwas mehr Licht bringen zu fönnen. 
Von höchſter Wichtigkeit erſcheint mir hier vornehmlich die ein= 
ftimmige Überlieferung 2), daß innerhalb Des byzantiniichen 
Neihes Vhrygien die Heimat der bilverftürmeriichen Be— 
megung war. Und zwar verdankt Diefelbe hier ihre Entftehung 
dem Vorgehen eines Biſchofs und einer fih um ihn ſcharen— 
den theologiihen Partei, welche von prinzipieller Abneigung 
gegen die Bilder befeelt war. In der Eriftenz diefer in Der 
byzantiniſchen Reichskirche ſtehenden bilderfeindlichen Kleriker 
glaube ich eine bisher in ihrer Wichtigkeit verkannte, aber für 
die Erklärung des Bilderſtreites an erſter Stelle zu verwertende 
Thatſache gefunden zu haben. Im ganzen Verlaufe der 
Streitigkeiten handelt es ſich, wie es die weitere Darſtellung 
beweiſen wird, um religiöſe und politiſche Intereſſen. Dieſe 
beiden Faktoren haben auch den Ausbruch des Kampfes herbei— 
geführt, allerdings nicht geſondert, ſondern in einem merk— 
würdigen Zuſammenſchluß, der ſich auf Grund der geſchichtlichen 
Situation in der Perſon des Iſauriers Leo vollzog. Es war 
kein einheitliches Motiv, welches den Kampf veranlaßte, derſelbe 


1) So erwähnt z. B. der Patriarch Germanus in ſeinem Brief an 
Thomas Ὁ. Cl., daß die Juden ſowohl früher als auch jetzt mit Vor— 
würfen gegen die Bilderverehrung aufgetreten ſind. Er erinnert ſie hier 
an die Idololatrie ihrer Väter, während er die Anklagen der Sarazenen 
durch den Hinweis auf den von ihmen angebeteten Stein abzuwehren 
fudt. Cf. Mansi, 1. c. p. 109BD. Theodorus Stubita fagt wieder— 
bholentli von den Feinden der Bilder „fie jübeln“, cf. Opp., p. 422B, 
ohne Bilder will er bie Kirche nicht mehr Chriftentum, fondern Judentum 
genannt wiſſen. Ibid, p. 4256. 

2) Bgl. ©. 31ff. 
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it m. E. aus zwei Urſachen zu erklären, allewdings aus zwei Ur— 
lachen, die fi zur Erreihung ein und desjelben Zieles verfnüpften. 

Mir haben bereits die Meinung abgelehnt), daß Saifer 
Leo mit feiner Einſprache gegen Die Bilderverehrung etwas 
Driginelles oder Neues geäußert habe. Mehr denn Hundert 
Sahre hatten Schon die Juden den Bilderfult als Götzendienſt 
gebrandmarlt. Ihre Vorwürfe verhalten jedoh, ohne einen 
greifbaren Erfolg zu erzielen. Neben den ſchon genannten 
Gründen ?) glaube id) es auch aus diefem Umftande bezweifeln 
zu müſſen, daß fie nun auf einmal das faiferlihe Ohr follten 
gewonnen haben. Der religiöfe Widerfprud gegen die Bilder 
erhielt erft Bedeutung, als er von Chriften ausging, 
als er von Zheologen aufgenommen und geftüßt wurde. In 
Kleinajien wurden zuerft theologiſche Bedenken gegen die Ver— 
ehrung der Bilder laut. Der ſchon erwähnte Biſchof Konſtan— 
tin von Nalolia in Phrygien war die Seele der Reaktion. 
Wie es aus zwei Briefen 3) des Patriarchen Germanus erhellt, 
hatte ex bereitS vor jeder kaiſerlichen Kundgebung in feiner 
Didcefe mit dem Eifern gegen die Bilder begonnen, war aber 
hier bei jeinen Komprovinzialbiihöfen und bei feinem Metro— 
politen, dem Erzbiſchof Tohannes von Synnada, auf Wider: 
jtand geftoßen. Jedoch fehlte es ihm niht an anderen Ge— 
finnungsgenofien. AS ſolche werden der ſyriſche Renegat 
Bejert), der Biihof Thomas von Glaudiopolisd) und 
der Erzbiihof Theodorus von Ephefus®), der Sohn Des 


1) Bl. ©. 36. 37. 

2) Bgl. ©. 41. 

3) Der eine Brief ift an Konftantin felbft (Mansi XIII, 105 C—107 A), 
der andere an ven Mietropoliten von Synneda gerichtet (ibid. p. 99 B—105 A), 
welcher den Patriarchen von den ebilderfeindlichen Umtrieden in Kenntnis 
geſetzt Hatte. 

4) Οἵ, Theoph., 1. 6. p. 402. 10. 

5) Seine bilderfeindlihe Gefinnung lernen wir ebenfall8 aus einem 
Brief fennen, ven der Patriarch Germanus an ihn fhrieb, um ihn über 
die Firhlihe Anfiht von der Bilderverehrung eingehend zu inftruieren 
(Mansi XIII, 107 B—127A). 

6) Cf. Mansi XII, 968. 
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früheren Kaiſers Apfimar genannt. Hier haben wir alfo ſchon 
bor dem Eintritt der Kriſis in kirchlichen Kreiſen eine Kleine, 
aber entſchieden bilderfeindlihe Wartei vor uns, deren Mit- 
wirkung für die Entftehung der Ikonomachie zweifellos in 
Betraht zu ziehen ift, um fo mehr, als doch jedenfalls Die 
naheliegende Kombination erlaubt ift, daß Leo während jeines 
kleinaſiatiſchen Kommandos mit diefen ihm gleichgefinnten Klerikern 
in Gedankenaustauſch trat. 

Es erhebt fih nun die weitere Frage nad der Entitehung 
diefer theologishen Partei. Es könnte geantwortet werden, 
das fie ὦ am einfachſten al3 ein Reſultat der beftändigen 
jüdiihen und mohammedaniihen Ginwürfe erklärt. Den Ein- 
fluß dieſer fortwährenden Anklagen von Seiten der Nicht— 
Hriften will ic als Koeffizienten nicht in Abrede jtellen, jedoch) 
glaube ἰῷ in dankbarer Verwertung einer mir von Herrn Pro— 
feffor Harnack ausgeiprodenen Vermutung, die id) zu meiner 
Freude beftätigt fand ἢ, für ihr Zuftandefommen ποῷ ein 
anderes, aus den lokalen Verhältniffen fi ergebende Moment 
geltend machen zu Dürfen. Sleinafien, ſpeziell Phrygien, mo 
Konftantin des biſchöflichen Amtes waltete, ift uns von Alters 
ber als die Zufluchtsſtätte jeparierter chriſtlicher Gemeinden be- 
fannt. Hier hatte fid) bejonders in den vereinigten Gemeinden 
der Montaniften und Novatianer im Olaubens- und 
Rultusleben viel Altertümliches erhalten. Die dort lebenden 
Glieder der Großkirche ſahen hier ein Chriftentum vor ſich, 
welches von den Kortbildungen der ſpäteren kirchlichen Ent— 
widelung unberührt war. Dasſelbe lieferte ihnen u. a. aud) 
den Sichtbaren Beweis von der Chriftlichfeit des bilvderlofen 
Gottesdienftes. Außer den montaniftiid = novatianiihen Ge— 
meinden wiſſen wir aber auch weiterhin von der Dort ver— 
breiteten Selte der Baulicianer, daß fie gegen den Bilder— 
gebrauch eiferte 2). Eine Beſtätigung diefer Vermutung, daß 
eine folhe Einmwirfung der Meontaniften und Baulicianer auf 


1) Vgl. ©. 45, Anm. 2. 
2) Bal. Gfrörer, aa. Ὁ. ©. 101. 
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die Anjhauungen kleinaſiatiſcher Theologen ftattgehabt hat, 
glaube ich in zwei Außerungen der „Epistola ad Theophilum “ 
zu finden. Hier wird einmal der Biihof Antonius von Eyläum, 
welcher im Auftrag Leos des Armeniers Väterftellen gegen die 
Bilder zufammentiug, ein „Geſinnungsgenoſſe der Baulicianer“ 1), 
genannt und jodann die Schilderung von dem Wiedererſtarken 
der bilderfeindlihen Partei unter demfelben Kaifer abgeſchloſſen 
mit der Bemerkung: „Wieder behaupteten die Montaniften das 
Land“ 2). An diefen Stellen wird unverfennbar ein Zuſammen— 
bang zwiſchen den Bilverfeinden und den PBaulicianern und 
Montaniften ausgeſprochen. As Dit, wo eine Beeinfluffung 
bor fid) gehen fonnte, würde fih uns aud, ohne daß wir dazu 
in unjeren Duellen einen Anſtoß befäßen, am wahrſcheinlichſten 
Phrygien Ddarbieten. Es ift jomit feine Zufälligfeit, daß die 
ifonoflaftiihe Bewegung bier ihren Mutterboden hatte. Die 
ſpätere griechische Geſchichtsſchreibung hat die Eriftenz eines ſolchen 
bilderfeindlihen Zheologenkreifes innerhalb der Kirche vor dem 
Sahre 726 immer mehr, fer es mit, ſei es ohne Abjiht, zu 
berwiihen und den Ausbruch des Kampfes allein durch Außere 
Deeinfluffungen zu erklären verſucht. Und es it allerdings 
auch dahin zu urteilen, daß es weder in der Abſicht, ποῷ in 
der Macht der genannten Zheologen lag, durch ihre Bedenken 
einen Bilderfturm herbeizuführen. Ihr Proteſt wurde exit da— 
durch zu einer für Die Geſamtkirche bedeutjamen Erſcheinung, 
dag [1 mit ihm die Abneigung Kaiſer Leos gegen die Bilder 
verband. Nur durch Verbindung mit der faiferlichen Bolitik 
trat die Bilderfrage damals Sofort mit jo großer Schärfe auf. 
Die Frage nad) der Zuläfligleit der Bilderverehrung mußte 
einmal in der Kirche erörtert werden, und ınan darf bei der 
eigentümlihen dogmatiſchen Wertihägung des Bildes im Oſten 
auch Die Vermutung aufitellen, daß dieſe jo tief in das religiöle 
Volksleben eingreifende Frage dort ftet3 mit Leidenſchaftlichkeit 
verhandelt worden wäre. Daß fie ım Laufe des achten Jahr— 


1) Οὐ Migneée, Patr. gr., T. 95, p. 819 Β. 
2) Οὗ, 1014., p. ϑ16Α:,, πάλεν ωντανισταὶ χώραν ἔλαβον “΄. 
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hunderts zum Austrag kam, murde durd) das Eingreifen des 
Iſauriers veranlaßt. Im Hinblid hierauf dürfen wir fagen, 
die bilderffürmenden Kaifer haben den Ent- 
midelungsgang der morgenländiiden Dog— 
matil beſchleunigt, fie haben ihr den Dienft geleiftet, 
fie zu einer fchnelleren Entfaltung ihrer Sonfequenzen binge- 
drängt zu haben. Dhne die katferlihe Mitwirkung wäre der 
Widerſpruch gegen den Bilderkult, da die Tragweite der Trage 
erſt völlig im Laufe des Kampfes zum Verſtändnis kam, da= 
mals nur eine ſich von der herrſchenden Anſchauung der Kirche 
abhebende Meinungsverichiedenheit geblieben, durch Die Ver— 
bindung mit den Intereſſen des Kaiſers wurde er 
zum Ikonoklasmus. Dadurch, daß religiöfe und politiſche 
Intereſſen fi im Wollen eines Zieles begegneten, fam es zum 
Ausbruh Des Bilderfturmes. In dieſer eigenartigen Ver— 
früpfung liegt es aud) begründet, daß die bilderfeindliche zumeift 
eine Ffatjerlihe Partei war; fie verdankt von Anfang an dem 
Kaifer die Gelegenheit und Macht, ihren Wideriprud in wirk— 
ſamer Weiſe laut werden zu laſſen. Damit fol aber nit 
gejagt fein, daß die rohe und barbariihe Form des Angriffs 
auf ihre Rechnung zu ſetzen if. Was wenigſtens den then- 
logiihen Beltandteil der Ikonoklaſten angeht, jo wäre derſelbe 
auch mit einer weniger ſchneidigen und radikalen Sneraftiegung 
der failerlihen Erlaſſe zufrieden gemejen. Aus dem folgen- 
den Kapitel wird es nod mehr erfichtlih werden, daß Die 
meilten der bilderfeindlihen Biſchöfe die rohe Beſeitigung ver 
Bilder nur unter Einwirkung der kaiſerlichen Gewalt appro= 
bierten. Sie waren wohl Bilderfeinde, aber nicht immer 
Bilderftürmer. 

Hatte nun auch Kaifer Leo die religiöſe Anſchauung feiner 
theologischen Geſinnungsgenoſſen zu der feinen gemacht, jo war er 
doch, To weit wir den Motiven feines Handelns nachgehen können, 
bornehmlih aus Gründen der Politik zu feinem Vorgehen be= 
ftimmt worden. Dies wird erfihtlid) werden, wenn mir einen 
furzen Blid auf feine perjönlide Entwidelung werfen. Er 
mar ein militärischer Emporlömmling, roh an Sitten und ohne 
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Verſtändnis für Kunft und Bildung. Nach Theophanes ftammte 
er aus Germanicia in Iſaurien, von wo er jedod ſamt feinen 
Eltern durch den Kaiſer Juſtinian II. nad Meiembria in 
Thracten verpflanzt worden fein fol. Im Bulgarenkriege half ex 
dem Kaiſer einft durch eine große Vroviantlieferung aus ſchwerer 
Bedrängnis, erwarb fih dadurch deſſen Gunft und den Bolten 
eines Spatharius 1). Unter Anaftafius II. war er komman— 
dierender General des kleinaſiatiſchen Heeres ?2) und erwarb fi 
in dieſer Stellung in jo hohem Grade die Liebe feiner Truppen, 
day er nach der durch eine Meuterei hervorgerufenen Abdication 
des Anaftafius Dem von der Inſurgentenpartei zum Kaiſer er= 
hobenen Zheodofius den Gehorſam verfagen und jelbit den 
byzantiniſchen Thron befteigen konnte, nachdem er feinen über= 
wundenen Rivalen ins Kloſter geſteckt hatte’). Schon in dem 
Umftande, daß Leo feine kaiſerliche Würde dem Heere verdankte, 
lag e3 begründet, daß er weiterhin in Der Armee Die Stüße 
feiner Dynaltie ſah. Es ift dies eine durchgreifende Eigen— 
tümlichfeit der bilderftürmenden Kaiſer %), daß fie jich nicht 





1) C£. Theoph., 1. c. p. 391. 5. In der Taufe hatte er den Namen 
Conon erhalten. Ibid. p. 407. 20. Cedrenus, 1. 6. 1, 797, Or. 
adv. Const. Cab., 1. c. p. 336C. 

2) Ibid., p. 398. 3. 

9) Οὗ Theoph., 1. c. p. 386. 15. 390. 24. 


4) Die Reihenfolge der byzantis | Während der Bilderftreitigfeiten 
nischen Herrſcher während der Bilder- befleiveten den biſchöflichen Stuhl 
ftreitigfeiten ift: in Rom; 

Leo ΠΤ, der Iſaurier 716-741. Öregor II. 715-731. 
Gregor II. 731-741. 
Konftantin V. Kopronymus 741-775. Zacharias 741-752. 


Stephan 11, 752-757. 
Paul I. 757-767. 
= Konftantin II. 767-768. 
& Philippus 768. 
Ξ 
5 


Leo IV. Chazarus 775-780 vermählt mit der 
Athenerin Frene 780-802 
(0. 790-797 Ronftantin VI. Mitregent). | 
Irene wird geftürzt Durch: 
Nicephorus 802-811. | 
Michael Ahangabe 811-813. 2 
Leo V. der Armenier 813-820. 
Michael II. der Stammler 820-829. 


Stephan III. 768-772. 
Hadrian I. 772-795. 
Leo III. 795-816. 
Stephan IV. 816-817. 

| Paſchalis I. 817-824. 
Theophilus 829-842 vermählt mit Gugen II. 824-827. 

Theodora Balentin 827. 
(Regentin für Michael den Trunfenen). Gregor IV. 827-844. 
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auf die geiftige Macht der Kirche, ſondern auf ihre militärische 
Gemalt ftügten. ES war dies der Weg zu ihrer Größe, aber 
auch zu ihrem Fall, denn fie überjahen in dieſem Streben nad) 
abjoluter Machtfülle, dag in ihrem Wolfe noch andere Faktoren 
wirkſam waren, al3 Die Freude an militärischer Größe. — 
Gründung einer Dynaftie, Kriegsruhm und Feltigung des 
Neihes, das waren die Hauptziele, welche der energiiche Leo 
verfolgte. Um diejelben zn erreichen, ſchien ihm die Vereinigung 
der höchſten Macht in feiner Perſon das befte Mittel. Die 
obwaltenden religtöjen Bedenken gegen den Bilderkult ftellte οὐ 
unter einen politifhen Gejihtspunft. Der Friede im Innern 
des Reiches, den die fortwährenden religiöfen Plänfeleien be= 
unruhigten, ſchien gefichert, mit den Sarazenen erhoffte er cin 
beiferes Einvernehmen, wenn ev durch Die Entfernung der 
Bilder den Stein des Anftoges aus dem Wege räumte. Ohne 
fremde Einflüfterung, wenn auch ſolche fein fpäteres Handeln 
nachweislich beeinflußte, kann er diefe puritaniſchen Ideen zus 
nächſt durch eigene Anſchauungen in fih aufgenommen haben, 
als er an den jarazeniihen Grenzmarken als Befchlshaber 
ftattoniert war und dort den unbedingten Monotheismus des 
Islam fennen zu lernen Gelegenheit hatte. Aus unferen Duellen 
können wir ἐδ. heute leider nicht mehr erſehen, melde reli— 
giöſen Einflüffe daneben noch auf den Saurier eingewirkt haben. 
Kur glaube ic entichieden verneinen zu müſſen, daß es lauter 
außerkirchliche Eindrücke gemwejen find, Die er empfangen hat. 
Schon jein Ipäteres Verhalten gegen die Juden und Monta— 
niften 1) macht es ſehr unwahriheinlih, daß er ihnen allein 
die für jeine Politik ergiebigfte religiöſe Erkenntnis follte zu 
verdanfen gehabt haben. Weit bedeutfamer, als alle Ein- 
flüfterungen und Annäherungen von Juden, Mohammedanern 
und Seftierern, mußte es für feine Entwidelung fein, wenn er 
einen theologischen Kreis fand, der ihn in der gewonnenen Ab- 
neigung gegen Die Bilder beftärfte. Ein folder beſtand, wie 
wir gejehen haben, in Kleinaſien. Es fommt mir mehr als 


1) Bgl. S. 41. 
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wahricheinlih vor, daß Leo demjelben bereits mährend feines 
Heinafiatiichen Aufenthalts näher getreten ift. Denn einmal 
fteht es feit, daß feine Antipathie gegen die Bilder aus jener 
militäriihen Dienftzeit in Kleinaſien herrührt, und ſodann 
finden wir das Haupt der hier in Betracht kommenden theo= 
logiihen Richtung, den Biſchof Konftantin von Nakolia, beim 
Ausbruche des Bilderfturmes von Zheophanes ausdrüdlid als 
Parteigänger des Iſauriers erwähnt). Es ift das Nächſt— 
liegende, den Anfang diefer Bundesgenoffenihaft in den klein— 
afiatiihen Aufenthalt des Iſauriers zurüdzudatieren. Damals 
find jedenfall® aud an dem Vorbilde des Chalifen, der die 
höchſte geiftliche und weltlihe Gewalt in feiner Perſon ver- 
einigte, jene impertaliftifchen Prinzipien in ihm berangereift, jene 
cajareopapiftiihen Gedanken, denen er Später in den bei einem 
byzantiniſchen Herriher nicht befremdenden Worten „Baoıkevg 
χαὶ ἱερεύς εἰμι“. 3) einen fein ganzes Streben und feine ganze 
Politik zutreffend charakterifierenden Ausdrud gab. Bei Theo— 
phanes finden wir für Leo das "τάσιαἴ΄,, σαραχηνόφρων “ 3). 
Es hat jeine Berechtigung, denn ſowohl hinſichtlich feiner reli— 
giöſen, wie feiner politiihen Marimen ift er bei den Sarazenen 
in die Schule gegangen. Hierdurch wird der ungleid größeren 
Bedeutung, melde jene Heinafiatiihen Zheologen für ihn hatten, 
fein Abbruch gethan. Die geihichtlihe Situation fügte es 
einmal derartig, daß Leo don den verfchiedeniten Seiten her 
Rundgebungen gegen die Bilderverehrung in fid aufnehmen 
konnte. Auch die ihm jo eng befreundete Perjönlichfeit des 
Nenegaten Beſer hatte eine islamitiſche Bildungsperiode hinter 
ih. Derſelbe war verichiedene Jahre feines Lebens in ara= 
biſchen Dienften Anhänger Mohammeds geweſen und hatte 
Π erſt ſpäter wieder dem chriftlihen Belenntnis zugewandt 4). 


1) Of. Theoph., p. 402. 16: „ovvspoöva δὲ κακῶς αὐτῷ καὶ ὃ 
πάσης ἀχαϑαρσίας ἀνάπλεως καὶ συντρόφῳ ἀπαιδωσίᾳ συζῶν Νακω- 
λείας ὁ ἐπίσκοπος“. 

2) Cf. Mansi XII, 975D. 

3) Cf. Theoph., 1. ὁ. p. 405. 14. 

4) C£. ibid., p. 402. 10. 

Schwarzloſe, Bilderftreit. 4 
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Augenſcheinlich beftimmten ihn die früher gewonnenen Eindrüce 
dazu, ſich der bilderfeinplihen Partei anzuſchließen. Sarazenifche 
Vorjtelungen und Ideale laffen ſich demnad in direkter wie 
in indirefter Einwirkung bei dem Ausbruche des Wilderftreites 
als mitbeftimmend nachweiſen, wiewohl man m. (δ. gut thut, 
diefen Einfluß bei dem Saurier auf das politiihe und mili= 
täriſche Gebiet einzufchränfen. 

Kaiſer Leo nun wollte eine abſolute Herrſchaft üben und 
den Einfluß im Reiche mit keiner anderen Autorität teilen. 
Die Kirche war aber nun gerade eine ſolche Autorität und 
zwar um ſo mehr, je zuverſichtlicher das nach einer ſinnlichen 
Religioſität verlangende Volk in ihren äußeren Kultusmitteln 
die Garantieen ſeines Heils erblickte. Nicht zum wenigſten be— 
herrſchte die mönchiſche Frömmigkeit die breite Maſſe der grie— 
chiſchen Chriſtenheit gerade durch das Bild. Es iſt darum im 
Hinblick auf die hiſtoriſche Entwickelung nicht ſeltſam, daß der 
erſte Vorſtoß dieſes neuen prinzipiellen Cäſareopapismus ſich 
gegen die Bilder wandte. Mit der Entfernung derſelben glaubte 
Leo nicht allein den nichtchriſtlichen Anfeindungen die Spitze 
abzubrechen, ſondern auch das Volk am beſten einer kirchlich 
bevormundeten Frömmigkeit und damit dem kirchlichen Einfluſſe 
ſelbſt entwinden zu können. Zur Realiſierung ſeiner weitgehen— 
den Ideen bedurfte er der Kraft des Volkes ungeteilt, er wollte 
dasſelbe wieder mehr militäriſch und politiſch intereſſieren; das 
im griechiſchen Volke ſo nachdrücklich ſich hervorhebende religiöſe 
Moment ſollte im politiſchen aufgehen oder ihm doch wenigſtens 
untergeordnet werden, die Kirche ſollte nicht autonom und ſelbſt— 
ſtändig in das Volksleben eingreifen und neben dem Staate ſtehen, 
jondern unter feiner Botmäßigfeit ebenfalls in der Perſon des 
Kaiſers ihre beherrfchende Spike finden. Aus diefen Zielen 
heraus glaube ἰῷ am beiten die Bilderftürmerei des Iſauriers 
begreifen zu können. NReligiöfe und politiihe Beweggründe 
gingen Hand in Hand, die legteren hatten erſichtlich bei Leo 
die Oberhand, wiewohl es ihm jedenfalls in hohem Grade 
willkommen war, daß veligiöfe Strömungen feinen politiihen 
Zielen entgegenfamen und er diefe mit dem Nimbus eines 
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reformatorischen Eifers umgeben konnte, zumal derielbe in der 
That jein Vorgehen als echtes Motiv begleitete. Zum energi= 
ihen Handeln entihloß er fi mit der ihm eignenden politischen 
Klugheit οὐ dann, als er die Vorwürfe der Andersgläubigen 
durch Ehriften wiederholt fah und aus dem Munde chriftlicher 
Biihöfe erfuhr, dag ein bilderlofer Kultus der Idee der drift- 
lihen Anbetung mehr entiprehe. Das Bewußtlein, die Zus 
fimmung einer theologiſchen Partei für ὦ zu haben, gab 
ihm den Mut und vor fi felbft, wie vor der Welt die Be— 
rechtigung, den Sturm gegen die Bilder zu wagen. Finden 
fi für dieſe Löſung der Frage nad) den Anfängen der Bilder- 
ftreitigleiten in unjeren Quellen auch nur [εἰς Andeutungen, 
jo glaube ἰῷ den Ausbruch des gewaltigen Kampfes doch nur 
in diefer Weile befriedigend erklären zu können. Wie ihn die 
alten byzantiniſchen Hiftoriker verſtändlich machen wollen, bleibt 
er ftets ein Rätſel. 

Aus dem Umftande, daß Leo in den erſten Jahren feiner 
Regierung nichts gegen die Bilder unternahm, dürfen wir 
ſchließen, daß er bei feiner Neuerung nicht unüberlegt zu Werke 
ging, ſondern ſich der folgenichweren Bedeutung eines Ein- 
Ihreitens gegen die Bilderverehrung voll bewußt war. Erſt 
im zehnten!) Jahre feiner Regierung (726) eröffnete ein 
faiferliher Erlaß den Bilderfturm. „In diefem Jahre begann 
Kaifer Leo von der Wegnahme der heiligen und verehrungs- 
würdigen Bilder ein Edikt zu erlaffen 3)... Nach der Berechnung 
des Xheophanes, der alfo berichtet, Fällt der Beginn des Bilder- 
fturmes bereits in das neunte Negierungsjahr (725) des Saurier, 
jedod) verdient vor feiner Chronologie das von den übrigen 


1) 2eo III. der Ifaurier trat jedenfalls im Sabre 716 feine Herr— 
haft an und nicht, wie Theoph. angiebt, im Jahre 717. Nach diefer 
Korrektur löfen [1 die übrigen chronologiſchen Differenzen zwifchen feinen 
Angaben und denen der übrigen Duellen von ſelbſt. Tal. Schenk, 
Kaifer Leo III., ein Beitrag zur Geſchichte des BilderftreitS (Halle, Differt 
1880); aud Ὁ. Defele, a. a. Ὁ. ©. 404. 

2) Cf. Theoph., 1. ὁ. p. 404. 3. 

4* 
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Duellen 1) vertretene Jahr 726 um jo mehr den Vorzug der 
Glaubwürdigkeit, als in dieſem Sahre bei den cyfladiichen 
Inſeln Thera und Xherafia jenes furchbare Erdbeben ftatt= 
fand, weldes dem Kaifer als eine Zornesäußerung Gottes 
wegen der Bilderverehrung erſchien und infolge deſſen jeder Ver— 
zögerung feiner ilonoklaftiihen Pläne ein Ende madıte 3). 
Wahrſcheinlich ließ er dieje feine erjte Verfügung ergehen, ohne 
irgendwie mit Germanus, dem Patriarchen der Hauptftadt, 
von deſſen Widerſpruch er im voraus überzeugt war, Rückſprache 
genommen zu haben 5). WBerjchiedentlid hat man aud auf 
Grund einer fih in der Biographie des Abtes Stephanus fin- 
denden Nachricht gemeint 4), der Inhalt dieſes erften Ediktes 
habe nicht die gänzliche Entfernung, ſondern nur ein Höher- 
hängen der Bilder gefordert, um die Verehrung derjelben un= 
möglih zu machen. Wenn fi nun auch nadhmeislid auf 
bilderfeindliher Seite jolde befanden ?), die mit einer Der: 
hinderung der Bilderverehrung jedweden Anftoß befeitigt glaubten, 
ift es doch nicht wahrſcheinlich, daß Leo, der auf eine radikale 
Ausrottung des BilderfultS ausging, dermaßen zart jollte vor— 
gegangen fein. Abgejehen davon, daß die meiſten der alten Bilder 
bon vornherein an erhabenen Drten angebracht waren, befigen 
wir gleich aus dem erſten Jahre eine Nachricht, welche es evident 
macht ©), daß eine völlige Bertilgung der Bilder bezwedt war. 
Leo fandte nämlich gleih nad) der Publikation feiner Verordnung 
den Spatharocandivatus Jovinus nad) Chalkoprateia, ὃ. ἢ. in 
den Stadtteil der Erzhändler, um ein in Byzanz hochverehrtes 


1) 3. 8. cf. Mansi XII, 959D (Anfang eines der fogenannten 
Gregorbrieſe). 

2) C£. Theoph., 1. c. p. 404. ıssqg. Cedrenus ed. Bonn., p. 795. 7 sqq. 

3) Οὗ, Mansi XII, 961A. 

4) Cf. Baronius ad ann., p. 726. 5. 3. ὃ. Gfrörer, a. a. O., 
S. 105. 2. Rante, a. a. Ὁ. ©. 8017. Kurtz, a. a. Ὁ., 8 06. 1. 
Gibbon (Θρου 1), a. a. DO. ©. 1181. 

5) C£. Theod. Stud., Opp., p. 106 AB. 

6) C£. Theoph., p. 405. 7. Mansi XII, 9090. Am beften findet ὦ 
der diesbezügliche Nachweis bei Ὁ. Hefele, a. a. O., III, 378. 
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Chriſtusbild, welches den Namen Antiphonetes führte, zu 
zerſtören. Dieſes Bild des Herrn hieß „der Bürge“, weil 
man von ihm erzählte, es habe einſt für einen frommen Schiffer, 
namens Theodor, der von einem Juden Geld aufnehmen mußte, 
in wunderbarer Weiſe Bürgſchaft geleiftet ). Als nun Jovinus, 
den Bitten des umftehenden Volles — es waren vornehmlich 
rauen — fein Gehör ſchenkend, eine Leiter beftieg und mit 
einer Art in das Antlitz diefes hochgefeierten Bildes ſchlug, da 
ftürzten die mütenden Weiber die Leiter um und bradten ihn 
zu Zode. Jovinus wollte, wie aus diefer Erzählung deutlid) 
hervorgeht, das Bild nicht bloß höherhängen, ſondern gänzlid) 
entfernen. Xeo nahm ſelbſtverſtändlich an den Frevlerinnen 
blutige Race. Sie waren die erſten Märtyrinnen des Bilder- 
glaubens. Auf den cykladiſchen Inſeln brach fogar zu Gunſten 
der Bilder eine Empörung aus; ein gewiſſer Kosmas murde 
zum Segenfaifer ausgerufen, unterlag jedoch bald der Übermadt 
und erfahrenen Kriegskunſt Leos und nahm ein Ende mit 
Shreden ?). Gleih aus diefen Tumulten und aus dem Um- 
tande, daß ſogar ſchwache Frauen der Entfernung der Bilder 
thätlihen Widerſtand entgegenfegen, leuchtet ein, daß nicht bloß 
eine kultiſche Inftitution in den Bildern verehrt wurde, ſondern 
ein tiefgewurzeltes religiöfes Intereſſe mit denjelben verbunden 
jein mußte. 

Es lag nun auf der Hand, daß eine gänzliche Befeitigung 
der Bilder aus dem firhlihen Gebrauch nit erreiht werden 
fonnte, wenn es nicht gelang, die Zuſtimmung der geiftlichen 
Autorität des Reiches für den Ikonoklasmus zu gewinnen. Um 
dieje zu erhalten, berief Leo im März 729 den neunzigjährigen 
Patriarchen Germanus zu fih. Im feinen früheren Jahren 
hatte derſelbe bezüglih feiner Glaubensftellung verichiedene 
Schmenlungen durchgemacht ?), jeht jchte er Dagegen einem 


1) 35... Wald, Keb.-Hift., X, 178 ff. 

2) Οὐ Theoph., 1. ὁ. p. 405. 15. 

3) Er war uriprünglid Monothelet, bekannte fi aber fpäter zum 
Dpotheletismus und wurde von Anaftafius II. [0 hoch gefhätt, daß er 
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ſolchem Anjinnen den hartnädigften Wideripruh entgegen 1). 
Und als der Kaifer im Januar 730 in einer Sikung feines 
Staatsrates, den man Silentium nannte, diefen Verſuch noch— 
mals wiederholte und die Einrede des greifen Patriarchen, daß 
das Recht zu einer fo durchgreifenden Veränderung nit dem 
Kater, jondern nur einem allgemeinen Konzil zuftehe, nichts 
fruchtete, da legte er feine biſchöfliche Würde nieder und zog 
ih auf fein Landgut Platanium zurüd, wo er bis zu feinem 
Zode (733) als Privatmann in Ruhe lebte 2. Sein Nad- 
folger wurde Anaftafius, der den kaiſerlichen Wünſchen in 
jeder Hinfiht willfahrte. Ein zweites Edikt ſchärfte im 
Sahre 730 nochmals das Strafwürdige des Bildergebrauds 
ein. Wahrſcheinlich unterſchied es ſich von dem erften nicht 
im Snhalt, wohl aber dadurd, dag es nicht vom Kaiſer allein 
ausging, Sondern von der Zuftimmung des Silentiums und des 
Patriarchen begleitet war. Der Fortichritt beftand darin, daß 
der Bilderfturm nunmehr unter Billigung der Firde 
weitergeführt wurde. 

Mochte nun auch im byzantinischen Reich felbft jeder auf: 
fallige Widerſpruch durch die rohe Gewalt verhindert und nieder- 
gehalten werden, jo verſtummte jedod die Dppofition nicht, 
welche die religiöfe Neuerung außerhalb des Reiches erfuhr. 
Bon zwei Seiten madte fi) diefelbe in hervorragender Weile 
bemerkbar. Einmal war es der unter dem Scepter des damas— 
ceniihen Chalifen mwohnende Johannes Damascenus?), 


ihn 715 von Cycikus auf den fonftantpl. Patriarchenftuhl berief. ΟἿ, 
Theoph., p. 362. 22. 382 15. 

1) Ibid., p. 407. 15 566. 

2) Ibid., p. 408. sısqq. Cf. Cedrenus, 1. c. I, 800. Sn die Zeit, 
die zwilhen ber privaten Unterredung des Kaifer8 mit dem Patriarchen 
und dem dffentlihen Silentium lag (729/730), fällt der Briefmechlel des 
Germanus mit Papſt Gregor 11. Während fein Brief verloren gegangen 
ift, beiten wir dagegen nod) das Antmwortfchreiben des Papſtes; es 
hat in die Akten des II. Nic. Aufnahme gefunden. Cf. Mansi XIII, 
91 C—I9A. 

3) Die von Gfrörer (vgl. a. a. DO. ©. 131) aufgeftellte Vermutung, 
als babe Joh. die Bilder in arab. Staatsinterefje verteidigt, damit bie 
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welcher [ὦ mit Aufbietung aller ihm eigenen wiſſenſchaftlichen 
und oratoriihen Fertigkeit zum Apologeten der angegriffenen 
Bilder aufwarf. In zwei refp. in drei Reden, Die er im An- 
ſchluß an die beiden faiferlihen Edikte verfaßte, trat er zu 
Gunſten der gefährdeten Drthodorie ein. Nach Zheophanes be- 
legte er fogar in Gemeinschaft der orientaliihen Biſchöfe den 
„gottlofen“ Kaifer mit dem Bann ἢ. Über die Abfaffungszeit 
und den Inhalt jeiner Schriften wird Später gehandelt werden. 
Daß der Saurier die energiihe Einſprache des klugen Mönchs 
nicht gleichgültig aufnahm, beweilt die Legende, er habe aus 
Rache einen landesverräteriichen Brief mit der nadgemachten 
Unterfhrift des Damasceners dem Chalifen in die Hände ge= 
fpielt und dadurch veranlaßt, daß lehterer den vermeintlichen 
Hochverräter — Johannes war nad) Abfafjung feiner erſten 
Rede noch oberjter Nat des Sarazenenfürften — mit dem 
Verluſt der rechten Hand beſtrafte. Maria ſoll allerdings den 
waderen Verteidiger der Bilder damit belohnt haben, daß fie 
ihm auf fein Gebet hin über Nacht die Hand in wunderbarer 
Weiſe wieder anheilen lie 2). 

Die zweite Oppofition fand Leo in Stalien, welches ebenjo wie 
der Diten bon feiner Verordnung betroffen wurde. Gregor II. 
(715 — 731), welder damals in Rom das biihöflihe Amt 
befleivete, verhinderte dort nicht allein die Durchführung des 
taiferlihen Befehls, jondern verſuchte aud durch mehrere an 
den Saurier gerichtete Briefe den Stillitand des Bilderfturmes 
herbeizuführen. Die Notizen, welche [1 bei Theophanes über diefe 
Korrefpondenz finden, laſſen es vermuten, daß ſich Die Briefe des 


Sarazenen in dem Bilderfult einen fortwährenden Vorwand zum Angriff 
auf das griech. Neich behielten, erjcheint mir völlig haltlos. Seine Neben 
feldft bofumentieren am beften, daß er aus perfünlicher Überzeugung und 
aus wirklicher religidfer Begeifterung heraus die Verteidigung des Bilder- 
kults für feine Pflicht erachtete. Vgl. 3.8. Or. L,c.1—3; Or. II, 6.1: 
„ob γὰρ δόξης Evexev ἢ φανητιασμοῦ πρὸς τὸ λέγειν ὥρμησα᾽ ϑεὸς 
μάρτυς" ἀλλὰ ζήλῳ ἀληϑείας““. 

1) Οἱ Theoph., p. 408. 25. 

2) Vgl. Iof. Langen, Joh. Ὁ. Dam. (Gotha 1879), ©. 16. 
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Rapftes, ähnlich wie die Schußbriefe des Damasceners chrono— 
logiſch und inhaltlich an Die jedesmaligen bilderfeindlihen Kund— 
gebungen des Iſauriers angelehnt haben. Ex berichtet πάπι 
im Anſchluß an die Mitteilung vom erſten Logos des Kaiſers 
wegen der Bilder, day Gregor, der Papſt von Rom, nad) Kennt— 
nisnahme diefes Erlaſſes die Abgaben von Italien und Rom zurüd- 
behalten und an Leo einen dogmatiſchen Brief geichrieben habe, 
des Inhalts, day der Kaiſer in Betreff des Glaubens feine Ver— 
ordnung erlaffen und nichts ändern dürfe an den Dogmen 
der Kirche, die von den Vätern feftgefegt wären 1). Die zweite 
diesbezügliche Notiz giebt er bei Erwähnung der Beharrlichkeit 
des Germanus, wo er fagt: „Es widerſtand Germanus und 
in Rom der apoftoliihe Mann Gregor, welcher Rom und 
Stalien und das ganze Abendland von dem politiihen und 
kirchlichen Gehorſam gegen Leo und von feinem Reiche ab— 
trennte... und in feinen allbefannten Briefen ihn tadelte” 2). 
Bon einem dritten Briefe endlich ſpricht er παῷ der Inthroni— 
lation des Anaftafius: „Gregor aber, der heilige Bilhof von 
Nom, verwarf den Anaftafius jamt feinen Briefen (gemeint 
find feine literae inthronisticae), tadelte den Kaiſer wegen 
feiner Öottlofigkeit und machte jeinem Reihe Rom fowie ganz 
Stalien abmendig“ 3). In die Voraften des fiebenten ökumeni— 
ihen Konzils find zwei Briefe aufgenommen, die fid) als ſolche 
bon der Hand Gregor ausgeben 9; ob fie wirklich in der vor= 
liegenden Geftalt auf diefen Autor Anſpruch haben, wid an 
einer fpäteren Stelle des näheren beleuchtet werden. Aus 
den mitgeteilten Negeften des Zheophanes erhellt, daß der 
Widerſpruch des römiſchen Biſchofs Fein theoretiicher blieb, 
jondern daß er vielmehr die weitgehendften praktischen Konſequenzen 
an die byzantiniſche Neligionsneuerung knüpfte; er juchte Die 
günftige Gelegenheit zur Erweiterung und Befeftigung ſeiner 


1) C£. Theoph., p. 404. 5 qq. 

2) C£. Ibid., p. 408. 20-24. 28. 

3) C£. Ibid., p. 409. 14-18. 

4) Cf. Mansi XII, 959— 974. 975—982. 
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weltlihen Macht auszubeuten. Er mußte allerdings einfehen, 
daß der Zeitpunkt hierzu noch nit günftig genug war; die 
Langobarden erjtrebten die gleichen Ziele 1) und die Macht des 
oftrömischen Kaifers war ποῦ zu wirkſam, als daß er fi ihr 
ungeftraft hätte entziehen können. Sein Nachfolger Gregor ILL. 
büßte die Oppoſition mit dem Verluſte der einträglichiten feiner 
Batrimonien ?) und mit der Einbuße feiner Dberhoheit über 
die illyriihen Kirchenprovinzen 5). Smmerhin aber war durd) 
die aus dem Bilderftreite refultierende Differenz des römiſchen 
Biihofs mit dem griechiſchen Kaifer einer der folgenfchwerften 
Anſtöße zu der Weiterentwidelung der italieniſchen Verhältniſſe 
und des Papfttums gegeben, wie fie [10 nicht allzuviel ſpäter 
[απ vollzog. Gregor III., der am 18. März 731 gleich) 
bon der Bahre feines Vorgängers weg auf den päſtlichen Stuhl 
erhoben wurde 4), hatte ſich den Zorn des Iſauriers nit zum 
wenigiten dadurch zugezogen, daß er gleich im erſten Jahre 
feines PBontififats eine Synode am Grabe des heiligen Petrus 
abhielt, welche alle Feinde der in der Kirche üblichen Bilder 
mit der Erlommunilation belegte 3). 

Sm oſtrömiſchen Reihe wurde bis zum Zode Leos, der am 


1) C£. Mansi XII, 229sgg. 

2) Οἵ, Theoph., p. 410. 10. Cedrenus, 1. c. I, 800. Bgl. meine 
Diſſ. „Die Patrimonien der röm. Kirche bis zur Gründung des Kirchen- 
ftantes” (Berlin 1887), ©. 28. „Die finanz. Bedeutung Ὁ. Patr.“ 1. 
Briegers Zeitihr. f. Kirchengeſch. XL, 1. ©. 81. 

3) Vgl. Brief Hadriang an Karl Ὁ. Gr. bei Mansi XIII, 808 und 
Brief Nikolaus’ I. an Michael bei Mansi XV, 167; ferner Pagi ad ann. 
p. 90. 11. 12. Letzterer giebt irrtümlich das Jahr 730 ftatt 732 als 
Zeitpunkt diefer Losreißung an. Die abgetrennten Provinzen, welche nun— 
mehr dem byzant. Hofpatriarchen unterftellt wurden, waren: Calabrien, 
Sieilien, — Ilyricum orientale (Ὁ. i. Macedonien mit der Metropole 
Theſſalonich), Theſſalien (mit Larifja), Vetus Epirus (mit Nicopolis), 
Epirus Nova (mit Dyrrhachium), Achaia (mit Korinth), Ereta (mit 
Gortyna), Dacia ripenfis und mediterranca (mit Sardica), Möfia (mit 
Marcianopolis), Darbania (mit Scupi), Prävalitana (mit Scodra). 3541. 
Barmann, Bolitif der Päpfte I, 217. 

4) ΟΕ, Vita Greg. III. bei Mansi XIII, 271. 

5) Bol. Ὁ. Hefele, a. a. Ὁ. ©. 406. 
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18. Jun 741 erfolgte, die Ruhe nicht mehr geftört. Sein 
Sohn und Thronerbe Konftantin V., mit dem Beinamen 
Kopronymus 1), teilte bezüglich der Bilder volllommen die An— 
fichten jeines Vaters. Die niedergehaltenen Bilderfreunde 
durften von feiner Seite Feine Befjerung erwarten. Vornehm— 
lid) im Vertrauen auf ihre Hilfe verfuhte es Artabasdus — 
er hatte Anna, des Iſauriers einzige Tochter zur Gemahlin — 
gegen feinen im Feldlager abmwejenden Schwager Konftantin eine 
Empörung anzuzetteln und felbft nad der Krone die Hand 
auszuftreden 2). Der Bilderkult wurde unter feiner Turzen 
Regierung in Konftantinopel wiederhergeftelt 8), Es begann 
ein blutiger Bürgerkrieg, der durch die religiöfen Parteiungen 
und Intereſſen, die dabei im Spiel waren, nur nod verſchärft 
wurde. Jedoch auf Seiten Konftantins befand ſich Das Recht und 
die Übermacht, außerdem war er felbft ein friegstüchtiger und 
Itrategiich gebildeter Mann. Im November 743 hatte er feine 
Hauptftadt und den Thron feines Waters wieder erobert, über 
Artabasdus und feine Söhne erging ein furchtbares Straf— 
gericht 9. Mit dem Sieger trumphierte die ikonoklaſtiſche 
Partei. 

Bei einer religiös und dogmatiſch ſo intereſſierten Be— 
völkerung, wie es die griechiſche damals noch immer war, durfte 
ihre Anſchauung aber nur dann auf ernſtliche Anerkennung und 
dauernden Eingang rechnen, wenn es gelang, derſelben eine 
einleuchtende religöje und dogmatiſche Motivierung zu geben. 
Ohne hierarchiſche Unterftügung, ohne theologische Zuftimmung trug 





1) Über die Entftehung dieſes Beinamens Korosvouos cf. Theoph., 
1. ὁ. p. 400. 7-12. Or. adv. Const. Cab., Migne, Patr. gr., T. 9, 
p. 337 A. Mit ὁ. Ranke ſcheint mir jedoch die Entftehung dieſes Namens 
mehr vom Stalle und von einer ausgeſprochenen Liebhaberei fiir Pferde 
berzufommen, worauf auch fein anderer Übername Καβαλλῖνος hindeutet. 
Bol. Ὁ. Ranfe, a. a. Ὁ. ©. 80, Anm. 2. 

2) C£. Theoph. p. 413. 30. 414. 20. 415. 11: „Aordvaodov δὲ 
ἀνεχήρυττον βασιλέα ὡς ὀρϑόδοξον καὶ ϑείων δογμάτων ὑπέρμαχον “΄. 

8) C£. Ibid. p. 415. 21: ,,σόδ δὲ ᾿ἀρτάυασδος χατὰ πᾶσαν τὴν 
πόλυν τὰς ἱερὰς εἰχόνας ἀνεστήλωσεν ““. 


4) ΟἿ, Ibid. p. 417. 23. 25. 80. 420. 15. 28. 
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die Ikonomachie zu jehr den Stempel einer faiferlihen Polizei— 
maßregel. Aus diefer Beobachtung heraus ftrebten die ikonoklaſti— 
ſchen Regenten troß aller militärtihen Gewalt immer danach, Die 
Zuſtimmung eines großen Kreifes von Biſchöfen und angejehenen 
Klerikern zu gewinnen. — Was Germanus als Notwendigkeit bes 
zeichnet 1) und fein Vater geplant hatte, das führte Konftantin 
aus. Er berief im Jahre 754 ein allgemeines Konzil. 
Die Erledigung des Patriarchats — Unaftafius war im Fahre 
753 geftorben — fam ihm wejentlid) zu Hülfe, indem zweifelsohne 
die lodende Ausſicht auf die höchſte geiftlihe Würde tm Neiche 
im voraus bei vielen Biſchöfen ein zuftimmendes Urteil ver: 
anlahte.. Vom 10. Februar bis zum 8. Auguft dauerten Die 
Verhandlungen, melde in dem Palaſt Hieria, SKonftantinopel 
gegenüber auf der aſiatiſchen Seite, geführt wurden. Die ftatt- 
liche Zahl von 338 Biihöfen war anweſend. Erzbiſchof Theo— 
doſius von Ephefus war Präfident der Synode ?). Wie vor: 
auszujehen war, behielt auf derjelben die ikonoklaſtiſche Richtung 
die Oberhand. Der Bilderdienft wurde für Abgötterei und 
Satanswerk erklärt und die Verteidiger desjelben, vor allen 
Germanus und Manſur (ὃ. i. Johannes Damascens) mit den 
furchtbarſten Bannflüchen belegt. Die Akten des Konzils find 
uns nicht überliefert, da die Bilderfreunde nad) ihrem endlichen 
Siege jümtlihe Schriftftüde ihrer Gegner der Vernichtung 
preisgaben 3). Nur dadurd ift uns die Kenntnisnahme ihrer 
Polemik und ihres Syftems zugänglich geblieben, daß die Väter 
des zweiten Nicänums in ihrer ſechſten Sikung einen ὅρος Der 
Ikonoklaſten zur Verlefung und Widerlegung braten 4). Im 


1) Vgl. ©. 54. 

2) Οὐ Theoph. p. 427. 25sqq. Nicephorus, De rebus post Mauri- 
tium gertis, ed. Bonn., p. 74. Ep. ad. Theoph., 1. ὁ. p. 361D. 

3) Vgl. can. 9 des II. Nie. bei Mansi XIII, 430B: „Alle Schriften 
gegen die ehrwürbigen Bilder follen in bie biſchöfliche Wohnung zu Kon 
ftantinopel abgeliefert und dort mit den übrigen häretifchen Büchern δὲς 
feitigt werden; wer fie verheimlicht, fol, wenn er Biſchof, Pretbyter oder 
Diakon ift, abgefetzt, wern Mönch oder Laie anathematifiert werben. 

4) Cf. Mansi XIII, 205 —364. 
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Rahmen der politiihen Schilderung des Bilderftreites iſt es 
ſehr intereffant zu bemerken, — hohe Stellung die SE 
dem Kaifer einräumt. Indem fie ihn mit den Apofteln ‚in 
Parallele jegt und ihm den Beruf zuerlennt, gegen die Dämonen 
‚u kämpfen 1), überträgt fie ihm gemilfermaßen die höchſte geiſt— 
lihe Gewalt, die mit ihrer weltlichen zu vereinigen eines der 
Hauptziele der bilderftürmenden Kaifer war. Nachdem ein An— 
hänger der neuen Andadhtsform, der bisherige Biſchof Konftan- 
tin von Syläum, den erledigten Patriarchenſtuhl von Konftan- 
tinopel beftiegen hatte 2), war es die nächſte Hauptforge des 
Kaijers, die Beihlüffe feiner Synode in die Wirklichkeit ums 
zujegen. Die heiligen Bilder wurden aus allen Kirchen und 
Öffentlichen Gebäuden 3) entfernt und verbrannt, wo fie jih an 
den Wänden befanden, mit Kalk überftrihen. Dafür wurden 
die leergewordenen Mauern mit Gemälden der profanften Art 
geſchmückt. Darftellungen von Wettrennen, Xierjtüde und 
Blumenarabesfen prangten an heiliger Stätte 2). 

Sämtliche Biſchöfe und Kleriker mußten eine jhriftlihe Er— 
Härung dahin abgeben, daß fie die Maßregeln des Kaiſers gut— 
hießen. Während Konftantin von den Geiftlihen die ge= 
wünſchte Anerkennung erhielt, fand er dagegen in den Reihen 
der Mönde den offenften Widerftand. Da ſie ſich gutwillig 
den kaiſerlichen Anordnungen nicht fügten, begann nun gegen 


1) ce Ν Mansi XIII, 226. 

2) Οἱ Theoph. p. 428. 4. 

3) C£. Niceph., 1. c., p. 85. Daß man bereit vor 754 in dieſer 
Art mit den Bildern verfuhr, beweiſt Joh. Dam., Lib. de haer., c. 101 
bei Migne, Patr. gr., T. 94, p. 1188. Sier giebt er den Bilder- 
feinden folgende Namen: „Xguorievoxernyopos“, weil fie den Chriſten 
die Bilderverehrung zum Vorwurf maden und irrtümlich für Anbetung, 
die nur Gott gebühre, ausgeben, ,, εἰκονοχλώσται “, weil fie die Bilder 
zunichte machen und „Huuoikovres“, weil fie ſowohl ihren Irrtum wie 
die Berfolgung der Orthodorie mit großer Leidenfchaft betreiben. Übrigens 
ift e8 bezeihnend, daß er die Bilderfeinde unter den Häretifern direkt 
hinter dem Islam (ibid. c. 100) zur Befprehung bringt. 

4) Cf. Vita Stephani in den Analecta gr. der Mauriner 1686, 
I, 445sqgq. u. p. 454. Pagi ad ann. p. 754. 183. Walch, a. a. O. 
©. 340 ff. 
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diefen Stand ein langmwieriger und blutiger Kampf, in dem 
viele Mönde den Märtyrerfranz errangen. Im Jahre 762 
wurde der Mönd Petrus 1), der don der Hütte, in mwelder er 
fi) aufhielt, den Beinamen des Kalybiten führte, in den Cirkus 
geichleppt und dort zu Tode gegeihelt, weil er Stonftantin einen 
neuen Valens und Julian genannt hatte). Unter allen aber, 
die Ihr treues Felthalten am orthodoxen Glauben mit dem Tode 
büßten, ragt am nennenswerteften hervor der Abt Stephanus, 
der auf dem Berg des heiligen Auxentius als Anachoret lebte 
und das Herz des möndiihen Widerftandes war. Bei ihm 
holten die verfolgten Kuttenträger fih Nat und Zroft, er be— 
geifterte fie zum Widerftande und zur Beharrlichkeit. Seine 
Zuftimmung hätte den MWideripruh der Mönde veritummen 
gemacht, daher ſchonte ihn der Kaifer aufs längfte und fuchte 
ihn mit Güte auf feine Seite zu ziehen; als alle VBorftellungen 
erfolglos blieben, ward auch er zum Märtyrer gemadt 3) (767). 
Weil es vornehmlih auf Rechnung der Mönde zu fegen war, 
daß das Volf in heimlicher Anhänglichkeit an die Bilder er- 
halten wurde, ſuchte Kopronymus den ganzen Stand auszu- 
zurotten %). Er befahl den Mönden, weltliche Kleidung anzu= 
ziehen und zu heiraten. Die Fügſamen bradte er in Amter 
und Stellungen, die Wideripenftigen dagegen wurden des Landes 
bermwiejen, eingelerfert oder dem Geſpött der Leute preisge- 
geben ὅ), weil er klug berechnete, der Einfluß des Standes 
würde untergraben, wenn er ihn vor dem Wolfe lächerlich 
machte. Die Klöfter verwandelte er in Kaſernen, Arjenale und 


1) Nicht, wie man früher auf Grund des Theoph. glaubte, Andreas 
Kalybites. Vgl. den Nachweis bei Ὁ. Hefele, Konz.-Geſch. III, 421. 

2) Cf. Theoph. p. 432. 15-19. 

3) C£. Theoph., 1. ὁ. p. 436. 25sqgq. 443. 15. Niceph., 1. c. p. 81. 
Vita Steph. p. 443—521. 

4) Über die Gründe zu dieſem fharfen Vorgehen gegen die Mönche 
fiehe das fechfte Kapitel. 

5) Er ließ 3. B. eine große Schar von Mönden, jeden mit einer 
Nonne an der Hand durch den Eirfus treiben. Cf. Theoph. p. 437. 26. 
Zonaras, Ann. lib. XV, c. 5. Nicephorus, Antirrh. III. bei Migne, 
Patr. gr., T. 100, p. 5317 AB. 
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Reiterftälle 1). Ein großer Zeil des Kicchengutes wurde alfo 
fäfulifiert. Eine neue Ara 309 über das byzantinifche Reid 
herein. Konftantin, dem man den Ruhm eines friegsgewaltigen 
Herrſchers nicht abſprechen fann, bradte dieſes bilderftürmende 
Soldatenkaiſertum auf die Spige, alles jollte gipfeln im mili= 
täriſchen Intereſſe. 

Konſtantin ift aber auch dogmatiſch intereſſant, und find ung 
einige vielfagende Nachrichten von feinem dogmatiihen Stand- 
punkt aufbewahrt. So berihtet Iheophanes 2), daß er der 
heiligen Sungfrau nicht allein das Prädikat „Sottesgebärerin“ 
abgelprochen, ſondern auch geleugnet habe, da Chriftus Gottes 
Sohn fein. Ebenſo mei Gedrenus nit genug bon feinem 
Haß gegen Märtyrer und Marienkult zu erzählen, und lejen 
mir bei ihm unter anderem ein Beilpiel, an dem der Kaiſer 
einft feinen Hofleuten foll ar gemaht haben, daß Maria 
höchſtens vor der Geburt des Herin auf Verehrung habe An— 
ſpruch erheben können, nad) derjelben aber um nichts beſſer ge= 
weſen fei al3 andere Frauen 3). Dieje Überlieferungen, melde 
den Kaiſer der Leugnung der Gottesfohnihaft Ehrifti und des 
frinolften Spottes über die frommen Bräude der Kirche be= 
IQuldigen, brauchen wir nun jedenfalls nicht ganz buchſtäblich 
zu nehmen. Sie rühren durchweg „von Bilderfreunden, alio 
bon jeinen Gegnern her, und läßt es fi wohl nicht mehr ge= 
nau ſcheiden, wie viel die Gehäſſigkeit dazu beigetragen hat, der 
Kahmelt ein möglihft ungünftiges Bild von dem großen 
Ikonoklaſten zu Hinterlaffen. Konftantin war eben einmal der 


1) Οὗ Theoph. p. 440. 4. 443. 1: ,μοναστήρια δὲ τὰ εἰς δόξαν 
ϑεοῦ χαὶ τῶν σωζομένων καταφύγια οἴχους κοινοὺς χαϑίστα τῶν 
ὁμοφρόνων αὐτῷ στρατιωτῶν“. 

2) Οὗ 1014. p. 435. 9. 442. 31. 448. 21. — p. 415. 26. 

3) Cf. Cedrenus, Hist. Comp. ed. Bekker (Bonn 1838), II, 3. 4: 
»λαβὼν γὰρ ἐν χειρὶ πλῆρες χρυσίου βαλάντιον καὶ ὑποδείξας αὐτὸ 
πᾶσιν, ἤρετο τίνος ἄξιον ἐστί᾽ τῶν δὲ ,«πολλοῦ“ εἰπόντων, χενώσας 
πάλιν τὸ χρυσίον ἤρετο τίνος ἐστὶν ἄξιον, καὶ λέγουσιν, οὐδενὸς “ 
νοὕτως a ‚ner ἡ Magie‘, ἕως μὲν εἶχε τὸν Χριστὸν Ev αὐτῇ, 
τετιμεμένη ἦν, ἀφ᾿ οὗ δὲ τοῦτον ἀπέτεχεν, οὐδὲν τῶν λοιπῶν yuvar- 
χῶν διενήνοχε “΄. 
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Bilderfeind κατ᾽ ἐξοχήν; an ihm konnte demnach in den Augen 
der Orthodoxen nichts Gutes fein. Dagegen dürfen wir unjeren 
Duellen wohl glauben, wenn fie berichten, daß der Kaiſer die 
Anrufung der Heiligen und der Marta als „unnüg und fchrift- 
widrig“ verboten und überhaupt jedweden Kult der Reliquien 
und der Märtyrerleihname unterfagt habe 1). Konftantin hatte 
die große bilderfeindlihe Synode abgehalten, er hatte einen an= 
jehnlichen Kreis von Theologen um fi, die einer ſchulmäßigen 
Bekämpfung der Bilderverehrung befliffen waren. Unter diejen 
Umftänden war es ganz naturgemäß, daß [14) fein Widerſpruch 
gegen die Bilder allmählich in einen Proteſt gegen alles der 
Bilderverehrung Ähnlide und Verwandte umfehte. In ſolcher 
verwandtichaftlichen Beziehung zu den Bildern ftand nun aber 
die Verehrung der heiligen Gräber und Reliquien, die Anrufung 
Mariä und der Heiligen. So wird e8 erflärlih, wie ſich mit 
dem Ikonoklasmus im weiteren Verlaufe feiner Ent- 
widelung eine bewußte Abneignung und ein Gifern 
gegen den Heiligenkult und befonders gegen die Marien= 
verehrung verband. 

Konftantins Statthalter bemühten fih, es ihrem Herrn an 
puritaniſchem Eifer gleihzuthun 3). Um ein- für allemal eine 
Miederbelebung des Bilderdienites abzujchneiden, ließ Diefer im 
Sahre 766 jogar alle feine Unterthanen einen Eid ſchwören, 
daß fie niemals wieder einem Bilde die Proskyneſe erweiſen 
würden; der dem Saifer gleichnamige Patriarch war der erſte, 
der diefem Anſuchen Folge leiftete 5). — In wie meitgehender 
Weiſe Kopronymus für feine Maßnahmen Verbreitung plante, 








1) C£. ibid. p. 439. ı5sqq. Cedrenus, 1. c. 

2) Bor allen Michael Lachanodraco. Er zwang alle Mönche feines 
Bezirks zur Heirat, verbrannte die Neliquien, verkaufte Kirchengebäude 
und firchlihe Geräte und überfandte die hierdurch erzielten Geldſummen 
dem Kaifer, der feine HSandlungsweife nicht genug zu rühmen wußte und 
ihm fchrieb: „Sch Habe in Dir einen Mann nad meinem Herzen 665 
funden“. Of. Theoph. p. 445. 3. 446. 1-15. 

3) Cf. Theoph. p. 437. 11: ,,ὅρκον δὲ καϑολικὸν πάντας τοὺς 
ὑπὸ τὴν αὐτοῦ βασιλείαν ἀπήτησεν εἰκόνι μὴ προσχυνῆσαί τινα ΄ ara, 


Or. adv. Const. Cab. p. 8910. Ep. ad. Theoph., 1. c. p. 8616. 
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beweiſt die Nahriht, dag er mit dem Frankenkönig Pippin 
über die Bilderverehrung in Unterhandlung trat; auf der 767 
zu Gentilly bei Paris gehaltenen Synode wurde aud Diele 
Frage ventiltiert 1). — Abgeſehen davon, daß der Kaiſer in 
jeinem Lande eine im verborgenen fortichleihende Dppofition 
wider ſich hatte, fand er auch außerhalb feines Reiches den 
lebhafteften Tadel. Nicht allein ſprachen fih die Patriarchen 
von Alexandrien, Antiohien und Serufalem mit Entjchiedenheit 
für die Bilderverehrung aus 3), fondern auch in Rom verſäumte 
es Papſt Stephan III. (xreſpektive IV.) nit, in der vierten 
Situng der 769 verfammelten Lateranſynode das fonftan- 
tinopolitaniihe Konzil von 754 mit dem Anathem zu belegen 
und die Verehrung der Bilder für eine fromme Pfliht zu er— 
klären 5). 

Konftantin Kopronymus hatte noch mehr wie jein Vater 
das byzantiniiche Neid) gehoben und nad augenhin zu Anjehen 
gebracht; er hatte fein Heer mit Waffenruhm geihmüdt, fo daß 
fein Kriegsglüd von feinen Anhängern häufig als theo— 
logifher Bemweisgrund für die Nichtigkeit feiner veligiöfen 
Stellung geltend gemacht wurde; den Bilderfreunden galt er 
als Ikonomache ohnegleihen. Am 14. September 775 ftarb 


1) Vgl. Wald, Keb.-Hifl. XI, 9. — Eine Abhandlung über bie 
Nachwirkungen des Bilderftreit8 im fränkiſchen Reich hofft der Verfaſſer 
diefer Zeilen fpäter liefern zu bürfen. 

2) Οὗ Theoph. p. 433. 2880q. (ὅ8 ergiebt ὦ aus ber Thatjache, 
daß fie den Biſchof Kosmas Ὁ. Epiphanias in Syrien auf einer Synode 
verbammen, weil er Hinfihtlih der Bilder ein Parteigänger bes byzant. 
Kaifers war. 

3) Οὐ Mansi XI, 720C: ‚„imagines et vultus sanctorum in quo- 
libet loco depictos celeberrimo honore venerari debemus“. ‚Non sieut 
Deos imagines adoramus nos fideles, absit, sicut pagani: sed tantum- 
modo affectum et caritatem animae nostrae ad vultum faciei imaginis 
aptamus. Unde et multoties vultu deleto, sicut lignum purum atque 
commune jam, quod dudum fuerat imago, comburimus. Crucem pro 
crucifixo in ea Christo adoramus et amplectimur fideliter. Siquis 8. 
imagines Domini nostri Jesu Christi et eius Genitrieis atque omnium 
Sanctorum secundum sanctorum Patrum statuta venerari noluerit, 
anathema sit.“ 
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er auf einem Schiffe bei Selymbria in Xhracien 1). Sein 
Nachfolger war fein Sohn Leo IV., der nad) feiner Mutter, 
die eine chazariſche Prinzeifin geweien war, den Beinamen 
Chazarus führte). Anfänglich ſuchte er die Gegenfäge aus= 
zugleidien und den Frieden in Der Kirche wiederherzuftellen ), 
ja, aud) die Abneigung feines Vaters gegen das Mönchtum 
ſchien ihm fremd zu fein, denn gerade aus der Neihe der Abte 
beförderte er eine ganze Anzahl auf die eriten Biſchofsſitze 4). 
Gegen Ende feiner kurzen Regierung — er ſtarb bereits 780 ®) — 
lenkte er jedod immer mehr in die Bahnen feines Vaters ein. 
Theophanes berichtet jogar don einigen, die dur ihn zu Mär— 
tyrern ihres Bilderglaubens geworden feien ©). Die anfängliche 
Duldung der Bilderfreunde und der Mönche darf jedenfalls 
nicht unberedtigt auf den Einfluß feiner jungen Gemahlin, der 
Schönen Athenerin Irene), zurüdgeführt werden, melde ven 
Bilderdienft im Werborgenen begünftigte, wiewohl fie demfelben 
vor ihrer Vermählung auf Veranlaſſung ihres Schwiegervaters 
abgeſchworen hatte. Die niedergehaltene bilderfeindlihe Partei 
hob unter ihrem Schuße ihr Haupt wieder empor und jcharte 
fi) um die junge Kaiſerin. Verſchiedentlich wurde dieſe bei 
dem verbotenen Kult überrafht, dem jie endlih auch die Un 
gnade ihres Gemahls zugufchreiben hatte. XLegterer ftarb plöß- 
lid) am 8. September 780. Ob fein Tod ein natürlicher war, 
darüber vermögen wir nicht zu entſcheiden, da die fpäteren 
durchweg bilderfreundlihen Hiftorifer alle Handlungen Irenes 
nicht unparteiiich, Sondern im Lichte ihrer Orthodoxie betrachten. 
Mit dichten Weihrauchswolken werden alle ihre Mängel vervedt. 
Als Wiederheritellerin des Bilderkults wird fie faſt als ein 


1) Cf. Theoph. p. 448. 17. 

2) Cf. Theoph. ed. de Boor II, 4. 27. 

3) Cf. Ep. ad. Theoph., 1. ὁ. p. 3640. 

4) Cf. Theoph., 1. c. I, 449. 15. 16. 

5) C£. ibid. p. 453. 26. 

6) Cf. 1014. p. 453. 10-20. 

7) CH. ibid. p. 444. 16. 

Schwarzlofe, Bilderftreit. 5 
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übermenſchliches Weſen von göttlihen Inſpirationen geſchildert 1) 
und geprieſen als eine „neue Helena“, die „wie eine Roſe oder 
Lilie mitten aus Diſteln emporgewachſen εἰ" 2). Der Patriarch 
Taraſius wird hier ein „neuer Silveſter“ genannt. Für ihren 
Sohn, der unter ihrer Vormundſchaft ſtand, führte Irene die 
Regentſchaft. Das Ziel ihres Ehrgeizes, der ihre hervor— 
ſtechendſte Charaktereigentümlichkeit ausmacht, war erreicht. Ihre 
Herrſchſucht duldete aber keinen anderen neben ſich. Als ihr 
Sohn Konſtantin VI, der ſeit 790 thatſächlich zum Mitregenten 
erklärt wurde, auf eine Beſchränkung ihres Einfluſſes ausging, 
ließ fie, Die eigene Mutter, ihn in das ſogenannte Purpur— 
gemach jchleppen und ihm dort, wo er geboren war, die Augen 
ausſtechen (797) ?). 

Was ihr aber in der Geihichte einen Platz geſichert hat, 
das iſt die Neftitution der Bilderverehrung, die namentlic auf 
ihre Rechnung zu fegen ift. Der bilderfreundlichen Partei hatte 
fie ihre Herrſchaft zu danken, in ihre jah ſie die Stüße ihres 
Ehrgeizes. Drängte fie jo einmal Die politiihe Notwendigfeit 
dahin, den Wünſchen ihrer Partei nah Wiedereinführung des 
alten Kults zu mwillfahren, jo kam derſelbe ſicherlich anderjeits 
auch ihren periönlihen Neigungen ſympathiſch entgegen. Sie 
war nit bloß Kaiſerin, fondern aud Weib, und es iſt wohl 
fein Irrtum zu vermuten, daß ihr weibliches Gefühl weit eher 
für eine Verehrung der Mutter Gottes und für den Kult der 





1) Theoph. ſchmückt fie zumeift mit dem Attribut „7 εὐσεβὴς “ ober 
,,ἣ ebosßeordın“ und laßt ihre Handlungen „YeoHev“ beftimmt fein; 
cf. p. 454. 6. 474. 25. 475. 28. 476. 5 u. d. Der anonyme Verfaſſer 
der Biographie des Theoph. (ed. de Boor II, 18. 21) ſchreibt: „Eionvn 
τὸ χραταιόφρον ἐχεῖνο χαὶ ϑεοφόρητον γύναιον — εἴπερ χρὴ γύναιον 

χαλεῖν τὴν κατ᾽ ἐχϑροῶν χαὶ παϑῶν ἀῤῥδενωπῷ καϑωπλισμένην (ρρο-- 
vnuarı“. 

2) Cf. Ep. ad. Theoph., 1. ὁ. p. 364D. 

3) Οἵ, Theoph. p. 468. 20. 472. 18. Sebod fällt der Tod Kon— 
ftantins nicht, wie bier Theoph. angiebt, mit feiner Blendung zujammen, 
vielmehr überlebte er feine Mutter noch um eine Neihe von Jahren. 
Cf. Georgius Hamartolus ed. Muralt p. 673. 16. Cedrenus ed. Bonn. 
II, 14. Diefen Nachweis verdanken wir Schloffer, a. a. O., ©. 327. 
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Bilder als für die rohe Barbarei des Ikonoklasmus voreinge= 
nommen war. Außerdem mochte jie wohl der Gedanke ſchmeichel— 
haft berühren, daß die Augen eines ganzen Volkes von ihrer 
Entſcheidung die Wiedergabe eines religiöſen Gutes erwarteten 
und daß felbft der gefeierte Bilchof von Rom in ihr die be— 
rufene DVerteidigerin der Drthoderie erblidte 1). Es iſt jeden- 
falls ſchwer zu entſcheiden, in meld’ eigentümliher Komplikation 
bei ihr religiöfe und ehrgeizige Motive durcheinander wirkten. 
Denn unzweifelhaft wurde ihr Handeln nit von der Politik 
allein maßgebend beitimmt; hat ſich doch wohl überhaupt nod) 
feine Dame, die je auf einem Thron ſaß, einzig und allein 
bon der falten Größe einer Staatsmarime leiten lafjen. Die 
Natur der Dinge bradte es mit ih, daß bei Irene das reli- 
giöſe und politiiche Sntereffe Hand in Hand ging, ja zujammen- 
fiel, und dies ficherte der orthodoren Partei von vornherein den 
Sieg. Ihr Ruhm ift eigentlih nur die Sclauheit und Der 
politiſche Scharfblid, mit dem fie die Ausführung ihrer Pläne 
ins Werk ſetzte. Bon einer anfänglihen Duldung der bilder: 
freundliden Partei Schritt fie allmählich zu ihrer Begünftigung 
bor, von ihrer Begünftigung dahin, ihre Anfiht für die legitime 
und orthodore zu erklären. Bei einem ungejtümen Vorgehen 
hätte fie ihr Ziel nimmermehr erreiht, denn unter ver langen 
Regierung Konftantins V. war inzwiſchen eine Generation her— 
angewachſen, die bon Bildern, Mönden und Klöftern nichts 
wußte und in dem bilderlofen Gottesdienite Die geiltigere und 
darum wahre Andadhtsform erblidte. Ganz allmahlih wurde 
diejes neue Geihleht wieder in den alten Glauben und Aber: 
glauben hineingezogen. 

Der Patriarch Paul, welcher dem Kaijer Leo bei jeiner 
Inveftitur das eidliche Veriprechen gegeben hatte 2), Die Bilder- 


1) Hadrian jagt in feinem Brief (cf. Mansi ΧΗ, 1061 ἃ), daß er fie 
beftändig zur Wiedereinführung der Bilder ermahnt habe. 

2) C£. Theoph. p. 457. 27. Die Erzählung, die er hier mitteilt, 
daß Paulus über diefen feinen Eid Gewiffensbifje empfunden, fein Amt 
ganz freiwillig niedergelegt und ſelbſt die Neftitution der Bilder als ein- 
zigen Weg zur Seligfeit angegeben habe, feheint den Sachverhalt nicht 

5* 
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verehrung nie wieder herzuftellen, wurde mit leifer Gewalt von 
feinem Boften entfernt und ihm in dem ausgeiprocdhen bilder- 
freundlichen Zarafius, der bis dahin Late und Geheimichreiber 
der Kaijerin geweien war, ein Nachfolger gegeben 1) (784). 
Seine Hauptiorge war alsbald die Beranjtaltung eines ökumenischen 
Konzils, da die Beihlüffe von 754 nur eben durd) ein folches 
fonnten aufgehoben werden. Un dasjelbe einzuleiten, ſandte ex 
ſowohl an die Patriarchen des Dftens wie an Hadrian eine 
Synodika 3), in der er die Abhaltung einer neuen Synode an— 
kündigte. Dem Bapft teilte Irene ſelbſt in einem Handſchreiben 
diefe ihre Abfiht mit ?). Hadrian antwortete beiden in zwei 
ausführlihen Briefen, in denen er ihr Vorhaben lobte und 
ih) für die Bilderverehrung, die eine alte fromme Sitte fei, 
ſehr befürwortend ausiprad), allerdings aud in hochtrabenden 
Worten von dem alles überbietenden Primat des römiſchen 
Stuhles ſprach und den Zarafius feiner jchnellen Beförderung 
wegen tadelte 4). Auf Grund diejer allgemeinen Zuftimmung 
hrieb man für das Jahr 786 eine ökumeniſche Synode aus. 
Am 7. Auguft wurde dieſelbe in der Apoftelliche zu Konftan- 
tinopel eröffnet; jedoch im Verein mit bilverfeindlihen Biſchöfen 
aus der Schule Konftantins erhoben die Zruppen, die meijten- 
teils aus Veteranen desjelben Kaijers beftanden und in lang= 
jähriger Dienftzeit feine Grundfäge eingefogen hatten, tumul= 
tuariſchen Wideripruh, fo dab die Verſammlung aufgehoben 
werden mußte 5). Irene ließ ſich durch dieſen Mißerfolg nicht 


ganz mwahrheitsgemäß zu melden. Paulus wird dieſe Bekenntniſſe nicht 
ganz fo freiwillig abgelegt haben, wie und ber bilderfreundliche Theoph. 
glauben machen möchte Bal. hierüber die trefilihe Schilderung bei 
Öfrörer,a. α. Ὁ. ©. 157 ff. 

1) Οὗ Theoph. p. 458. 17. II, 9. 22. 

2) Cf. Theoph. p. 460. 23sqq. Mansi XII, 1119-1127. 

3) C£. Mansi II, 984 gg. 

4) Cf. Mansi II, 1055—1076 Brief an Irene; p. 1077sqg. Brief 
an Taraſius. — Der Inhalt ſowohl diefer wie anderer die Bilder an— 
gehenden Lehräußerungen wird bei der zufammenhängenden Wiedergabe der 
Bilderlehre ausführlicher zur Mitteilung gebracht werben. 

5) Cf. Theoph. p. 461. 16sqg. 
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abichreden. Sie jah ein, daß der Ausführung ihres Lieblings- 
planes eine Umgeftaltung der bewaffneten Macht vorangehen 
mußte. Mit Hülfe einer Liſt und unter der thätigiten Mit- 
wirkung des Logotheten Stauracius entledigte fie fih ver 
fonftantiniihen Soldatesfa. Angeblich zu einem Feldzug gegen 
die Sarazenen ließ ſie dieſelbe nad Kleinaſien überjegen, nach— 
dem fie ihr vorher am Meeresgeftade unter einem plaufibelen 
Vorwande die Waffen abgenommen hatte Drüben in Ajien 
hieß fie alspann einen jeden in feine Heimat gehen. In— 
zwiſchen hatte eine bilderfreundlihe Armee die Hauptitadt be— 
jet, und man fonnte nunmehr zuverfihtlih zur Abhaltung der 
geplanten Synode jchreiten. Im September 787 trat diefelbe 
zu Nicäa zujfammen, wahrſcheinlich hier, weil diefe Stadt 
ihres vechtgläubigen Klanges wegen vor anderen zur Wieder— 
aufrihtung der Orthodoxie geeignet erihien. Nahezu 350 
Bilhöfe kamen zujammen; der römiſche Stuhl war durch zwei 
Legaten, den Archipresbyter Petrus und den Abt Petrus ver— 
treten, als Stellvertreter der drei orientaliihen Patriarchate 
fungierten die Mönde Sohannes und Zhomas. In ſieben 
Sigungen, die in auffallend ſchneller Aufeinanderfolge vom 
24. September bi3 13. Dftober in der Sophienkirche zu Nicäa 
ftattfanden, wurden die Beichlüffe der „Pieudofynode” von 754 
verworfen, ihre Anhänger verflucht und die Verehrung der Bilder 
(, τιμητιχὴ τεροσχύνησις “) den Släubigen zur Pflicht gemacht; 
diefe Verehrung wurde hingeftelt als eine Bezeugung der Liebe 
und Zuneigung, weldhe man den Originalen ſchuldig ſei, und 
die mit der Gott allein gebührenden Anbetung nichts gemein 
habe 1). Die Orthodoxie war reftituiert. ine achte Sitzung, 
die am 23. Dftober in Konftantinopel im Palaſt Magnaura 
abgehalten wurde, bejtätigte in Anweſenheit Irenes und ihres 
Sohnes die Beihlüffe des zweiten Nicänums und erhob ſie 
zum Reichsgeſetz 2). Ohne Gewaltthat und Blutvergießen hatte 





1) Οὗ Mansi XII, 992; XIII, 440. Ep. ad. Theoph., 1. ὁ. p. 364 Dsqq. 

2) Οὗ Theoph. p. 462. 17899. 463. 3: „Eyevero δὲ ἡ πρώτη 
συνέλευσις καὶ καϑέδρα τῶν ἐπισχόπων ἐν τῇ καϑολικῇ ἁγίᾳ Σοφίᾳ 
τῆς Νικαίας μηνὶ ᾿Οχτωβρίῳ “ κτλ. 
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ih der Umſchwung zu Gunften der Bilderfreunde vollzogen ; die 
mönchiſche Frömmigkeit hatte gefiegt und fand in den 15 Fahren, 
in denen Irene noch die Zügel der Negierung in der Hand 
hielt, genugſam ©elegenheit, wieder in allen Schichten der Be— 
völferung Wurzel zu fallen. Es blieb auch nit ohne mit- 
wirkenden Einfluß, daß in den überwundenen Streitigfeiten eine 
dogmatiihe Begründung der Bilderlehre gefunden war, die man 
fi) allgemein zu eigen machte. 

Der Patrizier Nicephorus, bisher Scaßmeilter des 
Reiches, der Irene im Dftober 802 dom Throne Itieß 1), lie 
ihre kirchliche Geſetzgebung beitehen 3). Trotzdem kam ex wieder— 
holentlih mit der Geiftlichfeit in Konflikt, teils weil er Das 
Kirchengut durch hohe Steuerlaften bedrückte ὅ), teils weil ex 
bei Bejegung des Patriarchenſtuhles den berühmten pritten 
Kanon des II. Nicänums 4), wonach den Fürften die Ein: 
miſchung in die Befegung der geiftlihen Amter unterfagt blieb, 
gänzlich außer Acht lieg und troß der energiſchſten Einreden einem 
ihm gleihnamigen Geheimfchreiber diefe höchſte geiftlihe Würde 
verlieh. Am mannhafteften trat ihm in dieſer Angelegenheit der 
Studitenabt Theodorus mit jeinem Dheim Wlato, dem 
greifen Abt des Klofters Saccudion, entgegen. Mit einer drei: 
jährigen Verbannung mußte der kühne Studite feinen eijernen 


Proteſt büßen 5). Erſt mit dem Negierungsantritt Michael 





1) Cf. Theoph. p 476. 380q. Er verbannte fie zunächſt nach ber 
Sufel PBrintipos (p. 478. 26) und von dort, da er ihre Rückberufung 
fürchtete, in eine ftrengere Haft nad) Lesbos (p. 479. 4800.), wo fie im 
Auguft de8 Jahres 803 ftarb (p. 480. 6). 

2) Of. Ep. ad. Theoph., 1. c., p. 3650. 

3) C£. Theoph. p. 486. 10 qq. 

4) Οἵ Mansi XIII, 420E. Den Yehrhaften Beſchlüſſen diefer Synode 
waren 22 canones angehängt, bie neben Wahlbedingungen und Wahl- 
beftiimmungen hauptſächlich Grmahnungen an bie Klerifer enthielten; fie 
werben zur Befcheidenheit, Seelforge und zum Studium, die Mönde und 
Nonnen dagegen zur Ordnung und GSittfamfeit verpflichtet. 

5) Theoph. p. 481. 22. 484. 25. Theod. Stud. epist. ad. Niceph., 
Patr. lib. I, 30. Opp. ed. Sirmond p. 292Dsqg. Acta Sanctorum 
Bolland., Apr., I, 373. 
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Rhangabes) kehrte οὐ aus feinem Eril zurück. Unter 
Michael (811.---818) nahm der Bilderdienſt feinen ungeſtörten 
Fortgang 3). Aber das Kriegsunglück, welches er im Kampfe 
gegen die Bulgaren hatte und welches die Solyaten als eine 
Folge des Abfalles von den Fonftantiniihen Grundſätzen an— 
fahen, foftete ihm den Thron. Er mußte ihn mit dem Klofter 
vertaufchen 3). Leo V. der Armenier, ein erflärter Bilder: 
feind, ergriff die Zügel der Regierung 9. Bald war ἐδ. offen= 
lundig, daß er auf einen Umfturz des beftehenden Glaubens 
hinarbeitete. Dem Lektor Johannes und dem Biſchof Antonius 
von Syläum gab er den Auftrag, in einer gelehrten Schrift 
Bibel- und Väterftellen gegen die Bilder zu ſammeln 5). Bald 
ging er auch thätlid) vor; das Bild über der halte, welches 
Irene hatte wieder anbringen laffen, nahm er hinweg, den 
Patriarhen Nicephorus, der ſich feinem Treiben widerſetzte, 
fandte er nad) Chryſopolis ing Exil 6), endlich veranftaltete ex 
Ditern 815 unter dem Vorfig des ihm gleihgefinnten Patri— 
arhen Theodotus Gajfitera eine Synode 1), welche die Beichlüffe 
von 787 annullierte und diejenigen von 754 wieder in Sraft 
ſetzte. 

Von neuem brach der Vandalismus über die Bilder herein, 
denn noch weniger, wie von dem erſten, läßt ſich von dieſem 
wiedererſtandenen ikonoklaſtiſchen Eifer behaupten, daß er einem 
religiöjen Enthuſiasmus für den Gottesdienſt im Geiſt und in 


1) Οὗ Theoph. p. 493. 21. 31. 

2) C£. ibid. p. 494. 13. 

3) Of. ibid. p. 502. 26. Dazu, daß man jest wieder Ikonoklasmus 
und Kriegsglück für unzertreunlich verbunden erachtete, cf. Mansi XIV, 115. 

4) Cf. Theoph. p. 502. 30. II, 10. 22: „_1ewv, ὅστις παρευϑὺ τῆς 
ἀναγορεύσεως αὐτοῦ τὰς τιμίας χαϑελὼν εἰκόνας ἡμαύρωσε TO τῆς 
ἐχχλησίας κάλλος“. 

5) Cf. Ep. ad. Theoph., 1. ὁ. p. 372AB. 

6) Of. Ep. ad. Theoph., 1. 6. p. 373D. 376B. Vita Theod. Stud. 
bei Sirm. 1. c. p. 48E. 

7) Cf. Acta S. Bolland. Mart. II, 296sqg. Akten diefer Synode 
find ung nicht erhalten; e8 ſpricht von ihr Michael in feinem fehon er- 
wähnten Brief an Ludwig den Frommen. Bol. ©. 26. 
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der Wahrheit entiprungen wäre An die Spike der Bilder- 
freunde trat Theodorus Studita, der ſcharfſinnigſte Apologet 
des Bilderglaubens. Die an feiner Perſon ſich aufrichtenden 
widerjpenftigen Mönche wurden abermals des Landes verwielen ; 
aud Theodor, der feinen Proteſt durch eine ojtentative Bilder- 
prozejlion bekundet hatte 1), wanderte in ein kleinaſiatiſches 
Kaftell in die Verbannung 2). Aber gerade in dieſer Zeit der 
Drangjal tritt feine ungeheuchelte Frömmigkeit und eijerne 
Charakterfeftigfeit in das ſchönſte Licht, gerade in dieſer Periode 
des Leidens entfaltete er die höchfte Kraft feiner Wirkſamkeit, 
indem er in den feurigiten Briefen belehrend und ermahnenp, 
tröftend und warnend jeine Leidensgenoffen zur Stanvhaftigfeit 
und zum treuen Beharren am Bilderglauben ermahnte, uns 
damit am beiten den Beweis liefernd, dag das griehiiche Wolf 
in jeinen Bildern doch wohl noch etwas Höheres verteidigen 
mußte als die liebgemordene Ausgeburt einer in Aberglauben 
irregeleiteten Frömmigkeit. 

Zu denen, welde in diefer Zeit der Verfolgung um der 
Bilder willen Märtyrer wurden, gehörte auch der Chronograph 
Zheophanes 3), deſſen Mitteilungen wir zum großen Zeil die 
Kenntnis diefer Periode verdanten. Am Weihnadtsfefte des 
Sahres 820 wurde Kaiſer Leo in der Hoffapelle von Verſchworenen 
ermordet 4). Sein ehemaliger Freund und Oberfeldherr Michael, 
mit dem Beinamen der Stammler, wurde aus den Kerker 
auf den Thron geführt. Wenn er aud nit zum wenigſten 
den Bilderverehrern die Krone verdankte, jo that er doch nichts 
Nennenswertes zu ihren Gunften. Er nahm im ganzen eine 
neutrale Haltung ein. Die Bilderfreunde, die ihn auf anvere 
Geſinnungen zu bringen ſuchten, mußten [1 enttäujcht zurüd- 


1) Οὐ Vita Theod., 1. c. p. 49B. Vgl. ©. 26. 

2) Οἱ, 1. ὁ. p. 50E. Vita Theoph. ed. de Boor, 1. ὁ. p. 10. 28. 
11. 33. — Eine Monographie des Studiten zu liefern, behält [1 der 
Berfafjer diefer Zeilen als eine fpätere Aufgabe vor. 

3) Οὗ, Vita Theoph., 1. c. p. 11. 25. 12, 9. 13. Er wurde in den 
Kerker geworfen, gemartert und endlich nach Samothrafe verbannt. 

4) Theoph. ed. de Boor II, 25. 37. ! 
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ziehen. Ihrem großen Wortführer, dem Studiten Xiheodor, 
brach dieſes Scheitern feiner Hoffnungen und Ideale das Herz; 
er ſtarb 826 fern von der Hauptftadt auf einer Inſel, von 
Kummer gebeuat.”). 

Jedoch der Geift, den er gepflanzt hatte, ging nicht zu Grabe. 
Michaels Sohn Theophilus, der feinem Vater im Dftober 
829 in der Regierung folgte, war durd) Erziehung und eigene 
Überzeugung ein erflärter Gegner der Bilder, die er famt ihren 
Verehrern aufs unnachſichtigſte und graufamfte verfolgte. Ebenſo 
wie Kopronymus hatte er ſich vornehmlich die Ausrottung des 
Möndsitandes zum Ziel gefegt, welcher feinen kirchlichen An— 
ordnungen und damit αἰ) feinen cälareopapiftiihen Wünſchen 
die Anerkennung verfagte 2). Sm Gegenfag zu feiner Abneigung 
war aber der weibliche Zeil feiner Familie, feine Gattin Theo— 
dora und feine Schwiegermutter Xheoftifta, dem Bilderdienft 
um jo inniger ergeben. Wieder bildete eine rau die Hoffnung 
und die Stüge der Orthodoxie. Theophilus merkte wohl, daß 
er eine verlorene Sache zu behaupten ftrebe. Auf den Xoten- 
bette nahm er feiner Gemahlin jowie den Großen feines Reiches 
den Eidſchwur ab, nichts am beitehenden Kult zu ändern. Aber 
die Macht der niedergehaltenen Frömmigkeit war gewaltiger als 
ein Eid. Kaum war Theophilus im Januar 842 geftorben, 
da hatten ſich die Verhältniife auch im Handumpdrehen geändert. 
Der Umſchwung ähnelt in vielen einzelnen Zügen den Vor: 
gängen unter Jene. Wie damals der Patriarch Paulus, o 
wurde jet Johannes auf Ummegen zum Verzicht auf jein Amt 
genötigt 3); ebenio verloren die übrigen Häupter der Dilderfeind- 
lihen Partei Stellung und Einfluß. Cine jhnell von dem 
neuen Batriarhen Methodius berufene Synode erfannte die 
Beihlüffe des zweiten Nicänums als verbindlidh und rechts— 
kräftig an, und nod war fein ganzer Monat jeit dem Zode 


1) Cf. Vita Theod., 1. c. p. 74Esgg. 

2) Cf. Constantini Porphyrogeniti Chronographia, in der Bonner 
Ausgabe der Byzantiner al8 Theoph. continuat. c. 10—14, p. 99—106. 

3) Dal. Wald, a. a. O., ©. 772fj. Theoph. contin. p. 149sqgq. 
Vgl. ©. 67. 68. 
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des legten Slonoflaften vergangen, da feierte Methodius am 
19. Februar 842 zum erften Mal „das Felt der Rechtgläubig- 
feit" (ἡ κυριαχὴ τῆς ὀρϑοδοξίας), welches nody heute die 
griechiſch-katholiſche Chriftenheit zum Andenken an jenen Sieg 
begeht ἢ. Seitdem blieb die Bilderverehrung unangefochten 
eine heilige Übung in der griechiſchen Kirche. Selbft bei den 
beftigiten Parteikämpfen, die Später über fie hereinbradhen, mie 
3. B. in dem Konflikt zwiichen Photius und Ignatius, dachte 
doch Niemand daran, die Bilder als ftreitiges Objekt auf den 
Kampfplatz zu führen. Ihre Stellung ward ein= für allemal 
gefihert. Und fo konnte denn auch die achte allgemeine Synode 
(869) in ihrer zehnten Sitzung ihre pflichtmäßige Verehrung 
nur aufs neue gutheigen und empfehlen 2). 

Mehr denn Hundert Jahre hatte das griehiihe Voll um 
den Beſitz feiner Bilder geftritten. Es erſcheint auf den eriten 
Blick Hin rätjelhaft und bleibt in den meilten Darftellungen 


1) Bol. Wald, a. a. O., ©. 799ff. Const. Porph., lib. IV de 
Mich., ὁ. 4. 5. 11, p. 152sqqg. 160. 

2) Οὗ Actio X. can. 3 Mansi XVI, 161: „Sacram imaginem 
Domini nostri Jesu Christi et omnium liberatoris et salvatoris aequo 
honore cum libro sancetorum evangeliorum adorari decernimus. Sieut 
enim per syllaborum eloquia, quae in libro feruntur, salutem con- 
sequemur omnes; ita per colorum imaginariam operationem, et sa- 
pientes et idiotae cuncti, ex eo quod in promptu est, perfruuntur 
utilitate, quae enim in syllabis sermo, haec et scriptura (pietura), 
quae in coloribus est, praedicat et commendat; et dignum est, ut 
secundum congruentiam rationis et antiquissimam traditionem propter 
honorem, quia ad principalia ipsa referuntur, etiam derivative iconae 
honorentur et adorentur aeque ut sanctorum sacer evangeliorum liber, 
atque typus pretiosae crucis. Si quis ergo non adorat iconam salva- 
toris Christi, non videat formam eius, quando veniet in gloria paterna 
glorificari et glorificare sanctos suos, sed alienus sit a communione 
ipsius et claritate: similiter autem et imaginem intemeratae matris 
eius et Dei genitricis Mariae; insuper et iconas sanctorum angelorum 
depingimus, quemadmodum eos figurat verbis divina scriptura; sed 
et laudabilissimorum apostolorum, prophetarum, martyrum et sancto- 
rum virorum, simul et omnium sanctorum et honoramus et adoramus. 
Et qui sic se non habent, anathema sint a Patre et Filio et Spiritu 
sancto!“ 
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underftändlic, wie es denn eigentlid Fam, daß man um fol’ 
eine nebenlächlich ericheinende Frage mehr denn vier Menſchen— 
- alter hindurch Frieden, Glück und Leben aufs Spiel fegte und 
durch dieſen religiöjen Kampf das eigene Vaterland nicht felten 
bis an den Nand des Verderbens bradte. Bielleiht war es 
doch ein höheres Intereſſe, das fih unter dem Vorhang des 
Bildes barg, vielleiht galt es doch ein heiliges Gut, deſſen 
Beſitz von Volk und Kirche als ein erftrebensmwertes, ja als ein 
notwendiges gewertet wurde. Wielleicht gelingt es uns nad) 
ausführliher, aus dem Geifte und aus der Denfkweife der 
Griechen heraus wiedergegebener Daritellung ihres Bilderglaubens 
den tieferen Kern der Bilderftreitigleiten aufzudeden und nach— 
zuweilen, daß unter den Bildern das griehiihe Volk um feine 
Eigenart, die griechische Kirche um ihre Freiheit kämpfte 1). 


1) Diefe Formulierung nah Harnad, Dogmengefch. II, 462. 
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Da der Ikonoklasmus nit bloß in einem thätlichen An— 
griff auf die Bilder beftand, jondern fih im Laufe der Zeit 
mit einer theoretiichen Begründung umgeben, ji alfo zu einer 
theologiihen Barteiftellung herausgebildet hatte, jo reihen wir 
der gegebenen Darftellung ver äußeren Kämpfe am beiten eine 
Schilderung des bilderfeindlihen Glaubensſyſtems an. Um fo 
zwecdienlider ift es, Diejes einer Reproduktion des orthodoxen 
Bilderglaubens voranzuftellen, als die bilderfeindlihe Polemik 
nicht unweſentlich zum vollfommeneren Ausbau der bilderfreund- 
lihen Anſchauungen beigetragen bat, alſo vielfad die not= 
wendige Borausjegung zu einem völligen Verſtändnis der legteren 
bildet. 

Bon der Entftehung dieſer ikonomachiſchen Partei ift bereits 
in den früheren Abjchnitten die Nede geweſen. Wir haben 
dort bemerkt 1), daß in der Khriftenheit die Einſprache gegen 
den neuen Kult nie ganz verftummt ift und daß es feit Beginn 
des fiebenten Sahrhunderts, wo die Bilderverehrung bereits zu 
den bedenklichiten Verirrungen Anlaß gab, vornehmlid die Juden 
geweſen jind, melde die Aufmerkſamkeit und das Nachdenken 
auf dieſe Frage hinlenkten. Ihre ſowie die arabiſche Dppofition 


1) Bgl. ©. 37 ff. 
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fand in den Köpfen einiger kleinaſiatiſchen Xheologen, deren 
Urteil fih von dem Einfluffe der Volksfrömmigkeit freigemacht 
hatte, Widerhall und Anklang. Sie griffen die polemijchen Ge— 
danken und bibliich begründeten Einwürfe ihrer Worarbeiter auf 
und wirkten für deren Verbreitung, befonders nachdem fie in 
den montaniftiihen und paulicianiihen Gemeinden ein ihrem 
Geſchmack entiprehendes chriſtliches Kultusleben verwirklicht ge- 
jehen hatten. Wir haben ferner bereits ausgeführt, daß beim 
Ausbrud der Streitigkeiten die Mitwirkung diejer theologiichen 
Partei im Spiele war, welche aus wirklicher Überzeugung her: 
aus den überhandnehmenden Bilderkult für eine dem Chriſten— 
tum ſchädliche Verirrung bielt. Wie in allen Stadien der 
griechischen Dogmenentwidelung tritt uns aud hier eine Partei 
entgegen, melde, einer nad) dem Unbegreiflihen und Wunder: 
baren begierigen Dogmatik abhold, energiih für eine mehr 
nüchterne und verjtandesmäßige Auffaſſung der hriftlichen Ideen 
eintrat. Gleichwohl läßt ſich Hiltoriih ein Yufammenhang 
mit den Rationaliſten der früheren Zeit nicht aufweiſen. — 
Betrachten wir die ikonoklaftiiche Partei nad) ihrer Zuſammen— 
jegung, jo ftellten im ganzen Verlauf des Kampfes die mili= 
täriſchen und höfiſchen Kreife den Kern derſelben dar. Ginesteils 
war bei diefen Ständen, die auch wohl des tieferen veligiöjen 
Intereſſes verluftig gegangen waren oder aufgellärtere Ideen zu 
den ihrigen gemacht hatten, jedes Raiſonnement von vornherein 
ausgeſchloſſen, fie fügten fi blindlings den Anſchauungen der 
Herricher, von deren Entſcheidung ihre Eyiltenz, ihr Wohl und 
Mehe abhing; amdernteils ging ihnen aber auch zweifelsohne 
das Verſtändnis auf, dab fie bei den Neuerungen der bilder- 
jtürmenden Kaifer nur gewinnen könnten; war doc eine Unter: 
grabung des kirchlichen und eine Hebung des militärischen Ein— 
fluffes ein offenfundiges Ziel derſelben. Es war naturgemäß, 
daß die Armee, der zunächſt die Realifierung der neuen Staats- 
ideen und damit Anfehen und Ruhm zufiel, durchgehends auf 
der Seite der bilderftürmenden Kaiſer ftand. Neben ihr waren 
die Schon erwähnten Biihöfe und. Kleriler Hauptſtützen der 
Bartei. In den niederen Ständen werden mir aller Ber: 
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mutung nad) nur wenig Anhänger der neuen Kultusübung 
zu Suchen haben ; fie refrutierten ji) mehr aus den oberen 
Ständen, wo Bildung und Aufklärung für die neuen Ideen 
die Bafis abgaben. 

Was nun fpeziell die zahlreihen Biſchöfe der ikonoklaſtiſchen 
Partei anlangt, fo war es nit allen mit ihrem Widerſpruch 
gegen die Bilder Ernſt. Nicht bei allen entiprang derſelbe 
einer inneren wohlerwogenen Überzeugung; die große Mehrheit 
führten jonder Frage die Motive des Ehrgeizes oder der Furcht 
in die Reihen der kaiſerlichen Partei. Sie paßten eben ihre 
Anfiht der byzantiniihen Hofluft an. Das bemweilt unter 
anderem 1) die ſtaunenswürdige Bereitwilligleit, mit welcher fie 
jeden Meinungsmwechfel der mahgebenden Kreife durch ihre Nach— 
folge begleiteten. Mag ſich freilih bei manden diejer raſche Um— 
Ihwung zum teil aud Daraus erklären, daß der Bilderfturm in 
der Ihroffen Art, wie er von den Kaiſern in Scene geſetzt wurde, 
nicht eigentlid) ihren Plänen entiprad) 2), jo ift doch Die große 
Mehrheit der Klerifer von dem Tadel des Wanfelmuts und der 
Charakterloſigkeit nicht freizufprechen. Als mujtergültiges Beiſpiel 
hierfür bietet jih uns die Perſönlichkeit des ſchon erwähnten 
Anaſtaſius dar, der ala Nachfolger des Germanus von 730 an den 
Patriarchenſtuhl von Stonftantinopel inne hatte. Urſprünglich Ge— 
heinmichreiber des Germanus 3) war er um den lodenden Vreis des 
biſchöflichen Stuhles bereit, feine bisherige Überzeugung aufzugeben 
und feinen bisherigen Gebieter zu verraten. Er blieb, jo lange 
Leo Kaiſer war, das gefügigite Werkzeug vdesjelben gegen Die 
Dilder 4). Als jedod mit dem Ujurpator Artabasdus wiederum 
die Bilderverehrung zur Herrichaft gelangte und für den Erweis 
der Drthodorie galt, da war Anaſtaſius einer der erſten, welche 
dem Empdrer und feinen Maßnahmen zujubelten. Er frönte 





1) Bgl. weiter unten die gefuchten Argumente, durch welche viele ihre 
Bilderfeindihaft darthun wollten. 

2) Bol. ©. 46. 

3) Οὗ, Theoph. Chron. ed. de Boor. p. 408. 2:,, μαϑητὴς καὶ σύγ- 
χελλος “, p. 409. 12. Bol. ©. 54. 

4) Ot. ibid. p. 409. 14. 


Partei und Syftem der Bilderfeinde. 19 


nit nur den neuen Herricher, ſondern belegte auch unter eidlicher 
Erhärtung vor der ganzen Bevölkerung den gejtürzten Konftantin 
mit dem Vorwurf der Ketzerei ἢ. Als aber Diefer kriegs— 
gewaltige Regent, von dem die Bilder feine Billigung zu ges 
wärtigen hatten, den Thron feines Waters miedererobert hatte, 
da erachtete es Anaftalius wieder für zeitgemäß, feine unter 
Leos Regierung vertretenen bilderfeindliden Anihauungen für 
die rechtgläubigen zu erklären. Auf dieſe Weife behauptete er 
fi) weiterhin als Batriach von Byzanz ?). Es wäre nid! 
minder unerquidlid al3 weitläufig, in der Schilderung folder 
Charaktere fortzufahren, wiewohl dieſelben uns im ganzen 
DBerlaufe der Bilderjtreitigleiten zahlreich genug entgegentreten. 
Handelte doch die erſte Sikung des zweiten nicäniſchen Konzils 
im Grunde von nichts anderem als von der Wiederaufnahme 
früher bilverfeindlicher Biihöfe in die Reihen der Drthodorie 5). 
Nicht ohne fchmerzlihe Bewegung erkennt man aus den be= 
richtenden Alten, daß mancher Biihof 754, manch' ein anvderer 
787 feine eigene Überzeugung mit dem Anathem belegte. Unter 
dem Drude des Byzantinismus wurden der Männer weniger, 
die ih) in innerem Kampf eine Überzeugung errangen und mit 
ihrer Perjönlichkeit für diejelbe eintraten. Wan begann bereits 
von dem überkommenen Erbe der Väter zu leben, und wie man 
ih bier einfeitig auf Autoritäten gründete, jo fam aud im 
äußeren kirchlichen Leben ein Sich-verlaſſen, ein Hinbliden auf 


1) Οὗ, Theoph. 1. ὁ. p. 415. 8. 24. 

2) Konftantin rächte fich allerdings dadurch, daß er ihn rüdlings auf 
einen Ejel fegen und fo der Volksmenge im Cirkus vorführen ließ; jedoch 
entfernte er ihr nicht von feinem Amte. Anaſtaſius blieb bis Ende des 
Sahres 753 Patriarch (Theoph. p. 427. 25). Den Beriht des Theoph., 
er jei außerdem noch zur Strafe geblendet worden, glaube ich ebenfo mie 
Wald (a. a. O., S. 369) und Gfrörer (a. a. D., ©. 123) aus dem 
Grunde bezweifeln zu müſſen, weil Anaftafius während feiner meiteren 
Amtsführung verfchiedene Handlungen vornahm (ck. Theoph. p. 426. 28), 
welche das Sehvermögen zur Vorausfegung haben. Daher ift die von 
de Boor vorgenommene Konjektur τυφϑέντε für τυφλωϑέντι jedenfalls 
am Platze. 

3) Cf. Mansi XII, 992—1052. 
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die Gewalten und Autoritäten an die Tagesordnung; es war 
ein Geiſt der Abhängigkeit, der ſich allmählich im byzantiniſchen 
Reiche Bahn brach. 

Aus dem Dargelegten wird erklärlich, daß wir in einer ſo 
wenig durch eine gemeinſame feſte Überzeugung zuſammen— 
geführten Partei mannigfache Abſtufungen und Schattierungen 
werden anzutreffen haben. Und in der That heben ſich vom 
Beginn der Streitigkeiten an bis zu ihrem Beſchluß zwei 
Richtungen im ikonoklaſtiſchen Lager mit Deutlichkeit heraus. 
Die einen, die Strengeren, verwarfen die Bilder ſamt umd 
ſonders und traten für eine radikale Vernichtung derjelben 
ein, während hingegen eine zweite, milder gejinnte Partei ihren 
MWiveripruh nur gegen die Verehrung und göttlihe An- 
betung der Bilder wendete. In den erften Stadien des Kampfes 
werden zmar nirgends ausdrücklich die beiden Klaſſen von 
Gegnern unterſchieden. Jedoch macht ἐδ Die ganze Art der 
apologetiichen Thätigkeit, wie fie von Seiten der Bilderverteidiger 
geübt wurde, wahrſcheinlich, daß ſie einen doppelt gegliederten 
Feind im Auge hatten. Für die jpätere Periode haben mir 
für dieſe Unterfcheidung einen Gemwährsmann in Xheodorus 
Studita. In der Einleitung feines zweiten Antirrhetifus äußert 
er fi über feine Gegner folgendermaßen 1): „Da das Wort 
der Wahrheit eines ift und feiner Natur nad) unveränderlich, 
jo unterliegt es weder der Spaltung in verschiedene Meinungen 
πο dem Wechſel der Zeit, denn ſtets hat und befennt es die— 
jelbe Meinung, feine Verkürzung, fein Zuſatz entftellt es. Die 
Erdihtung der Lüge dagegen ift vielgeipalten und taufendfältig 
in ihren Anfihten.... In Ddiefer Weiſe verhält es [1 auch 
mit den Bellen der Ikonomachen; teils ſchmähen fie das Bild 


1) Οὗ Theod. Stud. Opp. p. 106 AB. Die nämlide Scheidung tritt 
uns in Sermo XV. feiner jüngft von Mai edierten „parvae et magnae 
catecheseos sermones “ (nova Patr. Bibl., Rom 1888, IX, 36) entgegen: 
» Θρᾶτε δὲ αὐτῶν τὸ πονηρὸν φρόνημα διχῶς διαιρούμενον" πὴ 
μὲν εἰς τὸ μηδ᾽ ὅλως ἀναστηλοῦν τὴν εἰχόνα Χριστοῦ, πὴ δὲ εἰς τὸ 
ἀνιστοροῦν μὲν ἴσα δὲ τοῖς κατὰ πόλεμον χαὶ ϑήραν ἱστορουμένοις. 
Καϑ' ὃ δὲ φασὶν οὐδὲ δεῖν αὐτὴν προσκυνεῖσθαι“ κτλ. 
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unſeres Herrn Jeſu Chriſti als ein ,εἴδωλον τλάνης “, teils 
bekennen ſie, daß es um das Gemälde eine treffliche Sache ſei, 
wohlgeeignet zur Veranſchaulichung und Ermahnung, aber nicht 
zur Verehrung. Und aus dieſem Grunde bringen ſie es 
an erhabenen Orten an, in der Beſorgnis, es möchte, falls es 
mehr zur Erde hin einen Platz findet, zur Verehrung und ſo— 
mit zur Idololatrie Anſtoß geben.“ 

Zweifellos haben wir unter den zuerſt genannten Radikalen, 
welche ſich aller Wahrſcheinlichkeit nach mehr aus militäriſchen 
und höfiſchen, wie aus theologiſchen Kreiſen rekrutierten, die 
eigentlichen Bilderſtürmer zu verſtehen, die allerdings, da ſich 
der Kaiſer in ihrer Mitte befand, den Ton angaben und denen 
es angeſichts ihrer politiſchen Übermacht immer ein Leichtes fein 
mußte, die eventuellen Ausgleichungsverſuche der ihnen an Zahl 
womöglich überlegenen milder Geſinnten zunichte zu machen. 
Bei den groben Ausſchreitungen waren die Letzteren die Über— 
ſtimmten, die ins Schlepptau Genommenen. Sie folgten hier 
der kaiſerlichen Macht. Was ihre Poſition anbelangt, die ſich 
als eine verſtändige Mitte bezeichnen läßt, ſo ſträubten ſie ſich 
ebenſo ſehr gegen die konſequente Durchführung der Orthodoxie 
wie der Heterodoxie. Macht es ſchon ihre maßvolle Haltung 
wahrſcheinlich, daß ſie zumeiſt Kleriker in ihrer Mitte zählten, 
denen eine allzu rohe Verletzung der Volksfrömmigkeit durchaus 
nicht erwünſcht ſein konnte, ſo ſcheint ſich mir dieſe Vermutung 
weiterhin durch die Art der Meinungsverſchiedenheiten zu be— 
ſtätigen, durch welche ſich dieſe Partei der milderen Bilderfeinde 
wieder in verſchiedene kleinere Gruppen zerteilte. Ihre Kon— 
troverſen tragen ein entſchieden theologiſches Gepräge. Da 
hören wir z. B. von ſolchen, welche Gemälde aus einer be— 
ſtimmt begrenzten Lebensperiode des Herrn zuließen ’), andere 
wollten ſich fogar dazu verftehen, den Bildern in bejcheidener 
Weiſe eine gewilfe Verehrung zu erweilen 5). Wie auf Leiter: 
Iprofjen fonnte man von der kaiſerlichen Bilderftürmerer allmäh— 


1) C£. Theod. Stud. p. 126D. 
2) Of. ibid. p. 1198. 
Schwarzloſe, Bilderſtreit. 0 
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lid) zu der vulgären Bilderverehrung hinabfteigen. Es {ΠῚ von 
höchſter Wichtigkeit, dab wir in unſeren Quellen ſolche beiläufigen 
Bemerkungen über die Gegner der Bilder haben. Sie tragen 
ebenfalls mit dazu bei, uns den oft fchnellen Übergang aus 
einem Lager ins andere und den befremdend plötzlichen Wechſel 
der herrſchenden Anſchauung einigermaßen verftändlic zu machen, 
ohne ausnahmslos Die byzantiniſche ©eiltlichfeit einer unver= 
zeihlichen Charakterloſigkeit beihuldigen zu müſſen. Für alle 
war die Kluft gar nicht eine jo große. Die weitere Schilde: 
vung wird es πο hervorheben, daß die Bilderfeindichaft vieler — 
3. B. derer, welche zwischen σιμὴ und προσκύνησις Ihieden — 
faum noch eine folde zu nennen, jondern überhaupt wohl nur 
eine jogenannte war. Sehen wir aber jet von den kleineren 
Lehrunterichieden ab, ſo hingen in den vorliegenden Ver— 
wicdelungen die unterjchiedenen Barteiftellungen aufs engſte zu= 
jammen mit den zur Entiheidung drängenden religiöfen Fragen. 
Denn im Grunde handelte es ſich bezüglih der Bilder um 
zwei Punkte Einmal fragte man: Iſt es dem Chriſten 
erlaubt, für religiöfe und kirchliche Zwecke ein Bild in Anwen— 
dung zu bringen? und fodann: Sit es recht, ein joldes Bild 
andachtsvoll zu verehren? Die Bilderfreunde bejahten beide 
Fragen, die ftrengeren und auch tonangebenden Ikonomachen 
berneinten fie, während die milder Gefinnten nur die Bejahung, 
der zweiten Frage in Abrede ftellten. 

Im folgenden ſoll nun die Rede jein von den Einmwürfen, 
welche die Ikonoklaſten gegen die Bilder vorbradten. Das 
Material zu diefer Refonftruftion ihrer, wenn id) jo jagen darf, 
bilderfeindlichen Theologie liefern uns die der Widerlegung der— 
jelben gewidmeten Schriften der Bilderfreunde, namentlich des 
Sohannes Damascenus und Theodorus Studita, ſowie der in 
die Alten des zweiten nicäniſchen Konzils eingeſchloſſene ὅρος 
der Synode von 754. 

Als eindrudsvollite und hauptſächlichſte Anklage machten die 
Ikonoklaſten geltend, daß die religiöfe Verwendung und Ver— 
ehrung der Bilder in Widerſpruch ftehe mit den Ausjagen ver 
heiligen Schrift, fIpeziell mit den Bilderverboten des 
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Alten Teſtaments. Dieſer Bormurf war zugleich) der ältefte. 
er war aud derjenige, welchen die Juden gegen die Chriſten 
ins Feld geführt hatten, die überhaupt, mie mir bereits be— 
merkten 1), für die Ausbildung einer bilderfeindlichen Theorie 
das erſte Material gefammelt haben. Von der Verbindlichkeit 
des altteftamentlihen Kanons ſchloſſen die Bilderfeinde auf die 
Gültigkeit der darin enthaltenen Verbote des Bilderdienftes für 
die hriftlihen Gemeinden. Am häufigiten ftüßten ſie jid), mie 
wir aus unjeren Duellen erjfehen 2), auf das Bilderverbot im 
Defalog (Er. 20, 4) und auf die Vorihrift im Deuterono— 
nium (4, V. 14—19): „Und der Herr gebot mir zu derjelben 
Zeit, daß ἰῷ euch Ichren follte Gebote und Rechte .. . . daß 
ihr euch nicht verderbet und machet euch irgendein Bild, das gleich) 
jei einem Manne oder Weibe‘ u. f. Ὁ. Daneben erjcheinen 
als Belegftellen citiert Er. 34, 17. Deut. 4, 12; 5, 8; 
6, 4. 13. 14; 12, 3. Ier. Kap. 10 und Pi. 97, 7. Zumeilen 
finden wir aud Stellen, deren Beziehung auf die Bilder nit 
recht durchſichtig iſt, wie zZ. B. Joh. 17, 2. Überhaupt kann 
der Vorzug einer ungekünſtelten Argumentation oder geſunden 
Exegeſe keiner der ſtreitenden Parteien zugeſprochen werden, viel— 
mehr legen die beiderſeitigen Ausführungen fortwährend Zeugnis 
ab von der Unnatur und Künſtelei, wie fie damals in Exegeſe 
und Allegorie üblich waren. 

Ebenſo ſehr wie den altteftamentlihen, fahren nun die 
Ikonomachen in ihrer Bemeisführung fort, läuft die religiöfe 
Verwendung der Bilder den Ausfagen des Neuen Zefta= 
ments zuwider. Chriſtus lehrt uns dort die Anbetung im 
Geiſt und in der Wahrheit (Joh. 4, 24) und der Apoftel 
Paulus ermahnt uns, „mir jollten nicht meinen, die Gottheit 
jet glei) den goldenen, jilbernen und fteinernen Bildern, durd) 
menſchliche Gedanken gemacht“ (Apg. 17, 29) 3). — Bon dem 


1) Bgl. ©. 37. 

2) Cf. Joh. Dam., De imag. or. 1, 6. 4. 5.6.7 b. Migne, Patr. 
gr., T. 94, p. 1235sqq. Or. U, e. 13. Or. adv. Const. Cab., 1. c. 
p. 323A. Theod. Stud., 1. 6, p. 42E. 104E. u. ö. Mansi XII, 959D. 

3) Οὗ Joh. Dam, Or. I, ec. 7. Theod. Stud., 1. ὁ. p. 107D. 1628. 

6* 
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bibliihen gehen fie über zum Traditionsbeweis. Nicht 
minder wie von der Schrift — So läßt jih etwa ihre Argu— 
mentation fortjegen — find die Bilder auch von der Tradition 
der Kiche verlaffen 1). Was Chriftus und die Apoftel nicht 
guthießen, das konnten aud die Väter nicht einführen und 
darum ift auf feiner der ſechs Synoden ein Beſchluß zu Gunften 
der Bilder gefaßt worden. Sm Gegenteil laſſen ſich genügend 
Ausiprüde der Väter anführen, aus denen ihr Abjchen 
gegen die Bilder ebenso deutlich erhellt wie die Notwendigkeit, 
diejer „neuen Erfindung‘ den Eingang in die Kirche zu ber- 
jagen. Schon der Apoftel Johannes hat fi mißbilligend 
über die Malerei geäußert. Einer jeiner Schüler, namens 
Lykomedes, hatte fih ein Porträt des Apoftels malen laſſen 
und dasselbe in feinen Schlafgemach aufgeftellt. Als Tohannes 
dies erfuhr, hielt er mit feinem Tadel nicht zurüd und machte 
dem Lykomedes den Vorwurf: „Ich ſehe, daß du nad) heid- 
niiher Art lebft 2). Nach dem Vorgange des Apoftels find 
nun die Väter nicht müde geworden, die Chriftenheit vor dem 
Ärgernis des BilderkultS zu warnen. Kenajas und Seve— 
rus mihbilligten Darftellungen Chriſti und der Engel, Euſe— 
bius verjagte jelbjt einer kaiſerlichen Dame, der Schweſter 
Konftantins, den Wunſch, ein Bild Chriſti befigen zu dürfen 5). 
Epiphanius von Eypern ruft uns die Ermahnung 4) zu: ‚, Seid 
ſtark und haltet die Überlieferungen, welche ihr empfangen habt. 
Meichet nicht zur Rechten ab und nit zur Linfen.... Und 
daran gedenfet, feine Bilder einzuführen in die Kirchen oder if 
die Grabftätten der Heiligen, jondern immerdar habt Gott in 
eurem Herzen, aber nicht im Gemeindehaufe, denn es ziemt 
ih night für einen Chriften, von der Zuhülfenahme 


1) Cf. Joh. Dam., Or. I, c. 23. Mansi XII, 919}. 

2) Auf diefe Erzählung, die fi in dem pfendoepigraphifchen Buche 
» περίοδοι τῶν ἁγίων ἀποστόλων “ findet, berief ſich die Synode von 754. 
Οὐ Mansi XIII, 169. Bol. Zahn, α. α. Ὁ. ©. 211. 212. 223. 224. 
Lipſius, Apokryphe Apoftelgeih., I, 450 ff. 

3) Dal. ©. 1. 

4) Οὗ, Mansi XIII, 2910. Vgl. ©. 7. 
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ſeiner Augen und vom Umherſchweifen ſeiner Sinne 
die Erhebung ſeiner Seele zu gewärtigen.“ Dem 
gleichen Gedanken giebt Gregor von Nazianz 1) in poſitiver 
Form in einem ſeiner Lieder Ausdruck. Gegen das Malen von 
Heiligenbildern wendet ſich Amphilochius von Iconium: 
„Nicht darüber ſollen wir uns ſorgen“, ſagt er, „wie wir das 
leibliche Angeſicht der Heiligen am trefflichſten durch Farben 
zur Darſtellung bringen, ſondern wie wir ihrem Wandel im 
Tugendſtreben nacheifern und ähnlich werden“?). Durch dieſe 
und viele andere trefflich gewählte Wäterftellen ?) ſuchten die 


1) Οὐ Mansi XIII, 297 A: 
»ὕβροις πίστιν ἔχευν ἐν χρώμασι καὶ un ἐν χαρϑίᾳ᾽ 

ἡ μὲν γὰρ ἕν χρώμασιν εὐχερῶς ἐκτιλύνεται, 

ἡ δὲ ἐν τῷ βάώϑει τοῦ νοός, ἐκείνη ἐμοὶ προςφιλής.“΄ 
Die Bilderfreunde ſuchten in ihrer Widerlegung über den entjchieden 
bilberfeindlihen Sinn diefer Worte dadurch hinwegzukommen, daß fie den- 
jelben die Deutung unterfhoben, Gregor babe bier nicht von der Ber- 
gänglicpkeit der Bilder, jondern der bunten Welt überhaupt veden und 
die Menſchen von der Betrahtung dieſes Flüchtigen auf das Ewige hin— 
weifen wollen, das feinen Sit im Herzen habe (cf. 1. c. ΟἹ. — Bol. 
hierzu den Ausfpruch des Afterius, ©. 1. 

2) Οἵ. Mansi XIII, 301D. 

3) Die wichtigften derfelben find folgende: Aus Joh. Chrys.: „nueis 
διὰ τῶν γραφῶν τῆς τῶν ἁγίων ἀπολαύομεν παρουσίας, οὐχὶ τῶν 
σωμάτων αὐτῶν, ἀλλὰ τῶν ψυχῶν τὰς εἰκόνας ἔχοντες" τὰ γὰρ παρ᾽ 
αὐτῶν εἰρημένα, τῶν ψυχῶν αὐτῶν εἴχόνες elol.“ — Basilius: 
υμεγίστη γὰρ ὁδὸς πρὸς τὴν τοῦ καϑήκοντος εὕρεσεν, 
ἡ μελέτη τῶν ϑεοπνεύστων γραφῶν᾽ ἐν ταύταις γὰρ καὶ αἱ τῶν 
πράξεων ὑποθῆχαι εὐρίσχονται καὶ οἱ βίοι τῶν μακαρίων ἀνδρῶν 
ἀνάγραπτοι παραδεδομένοι, οἷόν τινες εἰκόνες ἔμ ψυχοι τῆς κατὰ 
ϑεὸν πολιτείας, τῷ μεμήματι τῶν κατὰ ϑεὸν ἔργων προκχείμενοι.“ — 
Athbanasius: ,,πῶς οὐκ ἔστιν ἐλεῆσαι τοὺς τὰ χτίσματα σεβομένους ; 
ὅτι οἱ βλέποντες τοῖς μὴ βλέπουσι προσεύχονται, καὶ οἱ ἀκούοντες τοῖς 
μὴ ἀκούουσι᾽ χτίσμα γὰρ ὑπὸ χτίσματος οὐδέποτε σωϑήσεται.“΄ — 
Theodotus von Ancyra: ,τὰς τῶν ἁγίων ἰδέας οὐκ Ev εἰχόσιν ἐξ 
ὑλικῶν χρωμάτων ἀναμορφοῦν παρειλήφαμεν, ἀλλὰ τὰς τούτων ἀρε- 
τὰς διὰ τῶν ἐν γραφαῖς περὶ αὐτῶν δηλουμένων οἷόν τινας ἐμ - 
ψύχους εἰκόνας ἀναμάττεσϑαι δεδιδάγμεϑα, ἔκ τούτου πρὸς τὸν 
ὅμοιον αὐτοῖς διεγειρόμενον ζῆλον, ἐπεὶ εἰπάτωσαν οἱ τὰς τοιάσδε 
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Bilderfeinde aufs geichidtefte ihren Widerſpruch gegen jede 
maleriſche Darftelung zu erhärten und fo ihren Standpunkt 
als den traditionell kirchlichen zu erweiſen. Alle ihre Citate 
enthalten eine Gegenüberitellung des Außerlihen künſtleriſchen 
und des im Innern der Persönlichkeit zuftande kommenden 
Bildes der großen Geftalten der Eichlihen Vergangenheit. Und 
zwar follte durch ihr Beweismaterial dem Gedanken Geltung 
verihafft werden, daß die befte Verehrung der Apoftel, Mär- 
tyrer und Heiligen nicht in der Anfertigung f£unftvoller Ge— 
mälde beitehe, daß es nicht auf eine naturgetreue Kopie ihrer 
leiblihen Züge anfomme, fondern vielmehr darauf, daß auf 
Grund der Schrift und der Berichte ihre Fromme Lebensführung 
und ihre Zugenden gleihlam als „ſeelenvolle Bilder ihres gott= 
wohlgefälligen Wandels“ den Gläubigen vor Augen gehalten wür— 
den und dieſe ihnen nachfolgten in Frömmigkeit und Tugendeifer, 
um jo almählih ihren Wandel in ein Bild des frommen Lebens. 
der Heiligen umzugeftalten. Nicht äußerlich auf die Sinne, nein, 
innerlich, {|| auf den Willen muß eine Wirkung geübt mer: 
den. Und eine folhe Wirkung kommt nicht durd Die Maler- 
funft, Sondern „der ficherfte Weg zum Finden der Wahrheit ift 
die emſige Beihäftigung mit den vom Gottesgeiſt erfüllten 
Schriften‘. 

Muß die Autorität diefer von den Bilderfeinden ange— 
führten patriftiihen Belegſtellen auch verſchiedentlich angezweifelt 
oder gemindert werden — zum Erweiſe [εἰ nur hingedeutet 
auf die Erzählung aus dem Leben Des Apoftels Johannes 
und die zwar trefflihe, aber unechte Epiphaniusftelle — fo 
läßt es fih doch nit leugnen, daß Die Ikonoklaſten ven 
Zraditionsbeweis mit großer Gewandtheit und Schärfe zu ihren 
Gunſten verwertet haben. Die in demjelben immer wieder— 


ἀναστηλοῦντες μορφάς, ποίας ἐκ τούτων ἄρα χκαταπολαύοιεν ὠφε- 
λείας, ἢ ἐν ποίᾳ διὰ τῆς τούτων ἀναμνήσεως ἀνάγονται πνευ- 
ματικῇῆ ϑεωρίᾳ; ἀλλ᾽ εὔδηλον, ὡς ματαία ἡ τοιαύτη ἐπίνοια καὶ 
διαβολικῆς μεϑοδείας εὕρημα.“ Οἵ, Mansi XIII, 2994 Ε. 309E. 
Vgl. S. 7. u ὃ. 
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kehrende Hindeutung auf Die Suffizienz und den unerſchöpflichen 
Neihtum der Schrift wird befonders eines evangeliichen Chriften 
Auge nicht ohne Freude beobachten, mie ὦ denn überhaupt 
jedes Proteftanten Sympathie mehr der bilderfeindlichen An- 
Ihauung zuwendet, wenn man dielelbe, abgeſehen von dem 
fonftigen Zreiben der Ikonoklaſten und ohne Hinblid auf die 
dem morgenländiſch griechiſchen Geifte eigentümlihe Auffaffung 
des Chriftentums betrachtet. 

Es genügte jedoch den Ikonoklaſten nit, ihre Überein- 
ftunmung mit der Tradition der Kirche erhärtet zu haben; außer 
ihr war es nod) eine ganze Zlut von allgemeinen und theo— 
logiihen Betrachtungen und Begründungen, die fie für die Be- 
rehtigung ihres Widerſpruchs geltend machten. Wenn mir es 
wagen, diefe Summe von Vorwürfen, melde einem Stickmuſter 
an Buntheit kaum nachſteht, unter einem einigenden Geſichts— 
punkt zur Darftellung zu bringen, jo dürfen wir vielleiht als 
dritte Haupttheje der Ikonoklaſten den Satz hinftellen: „Das 
Bild widerfpridt der Natur des Göttlihen, fpeziell 
dem firhlihen Dogma von der Perſon des Erlöſers.“ Werden 
auch ftreng genommen nit alle Punkte fi dem aufgeftellten 
Hauptgedanfen jubordinieren, jo wird derjelbe doch im allge- 
meinen zu recht bejtehen. 

&3 darf fein Bild — fo läßt fi etwa die Beweisführung 
der Bilderfeinde weiter verfolgen — weder von Ghrifto, noch 
von Maria, ποῷ aud) von den Apofteln, Märtyrern und 
Heiligen gefertigt werden. Denn was einmal menschliche Ber: 
fonen angeht, jo iſt ihre Darftellung eigentlid) Ihon aus dem 
Grunde unftatthaft, weil es der endlichen und der VBergänglich- 
feit unterworfenen menſchlichen Natur nicht zulommt, allzu ehr 
in Farben verherrliht zu werden 1), Weiterhin darf man aber 
αἰ) Berfönlichkeiten, die jelbft göttlich find oder dod an dem 
Göttlihen irgendwie teil haben, nit abbilden wollen; ein fol- 
es Unterfangen wäre geradezu ein Frevel; denn es iſt un— 
ziemlih, das Göttliche in das Materielle herabzuziehen,; aud) 


1) Cf. Joh. Dam., Or. II, c. 18. 
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die Malerei macht ſich ſolches Vergehens jhuldig, denn das 
Bild, das aus des Künftlers Atelier hervorgeht, bleibt immer 
Materie und darum geringmwertig 1). Zrug aud) Maria, trugen 
auch die Heiligen bei Lebzeiten einen irdischen Leib ganz mie 
wir, jegt mohnen diefelben bei Gott und find mit göttlicher 
Herrlichkeit umkleidet; fie in ihrer irdiſchen Leiblichfeit mit 
menſchlicher Kunft darftellen, heit ihnen die Ehre rauben, die 
fie bei Gott genießen; unferer Verherrlichung bedürfen die— 
jelben nicht 3). 

Weit frevelhafter ift es aber noch, ein Bild Ehrifti malen 
zu wollen. Denn wie Gott jeinem Weſen nad) unbegreiflic) 
it und nicht erreichbar für die Hand des Künftlers 3), ebenfo 
wenig fann und darf Ehriftus abgebildet werden %. Wäre er 
nur ein gewöhnliher Menſch („wilös ἄνϑρωστοος “) geweſen, 
jo ftände feiner bildlihen Darftellung (,, περιγραφή“) nidts 
im Wege — „wilod γὰρ τὸ περιγράφεσϑαι“. Nun war 
er aber fein Menſch wie andere, fondern Gott und Menſch; er 
hatte neben jeiner menſchlichen aud eine göttlihe Natur, er 
it das Bild feines himmliſchen Vaters, jagt er doch jelbft in 
der Schrift (Joh. 14, 9): „Wer mid fiehet, Der fieht den 
Dater“. Iſt nun allgemein zugeftanden, daß Gott der Vater 
unbegreiflih und darum für den Künſtler arsegiygareros ift, 
io ergiebt ſich hieraus mit logiſcher Konſequenz, daß dem Sohne, 
Ὁ. 1. Chriſto, dieſelbe Eigenihaft zulommt. Jede malerische 
Darjtellung widerftreitet feiner göttlihen Natur, denn ebenjo 
wenig wie allein für fih, kann dieſelbe auch zugleich mit der 
menjhlihen zur ſichtbaren Erſcheinung gebradt werden; ein 
Göttliches laßt [14 auf feine Weiſe in den Umriß einer menſch— 


1) Οὗ, Mansi XIII, 267. 

2) Cf. Mansi XIII, 271BD. 275D. 

3) Gott iſt ἀχατάληπτος, ἀσώματος, ἀόρατος und infolge befien 
aub ἀπερίγραπτος und ἀσχημάτιστος. Cf. Joh. Dam., Or. I, ὁ. 4. 
ferner ὁ. 7. 15. 16. Or. 11, c.5. 8 Or. III, e. 2. 24. Als biblifche 
Begründung verwie8 man auf Er. 33, 20. — Mansi XIII, 101. 339E. 
XI, 963E. Theod. Stud. p. 692D. 

4) Οἱ, Theod. Stud. p. 134 A. 148A. 


Bartei und Syſtem der Bilderfeinde. 89 


lichen Geſtalt bringen 1). ES geht auch nidt an, ein Bild 
Chriſti geradezu als Chriftum ſelbſt zu bezeichnen und etwa zu 
jagen: „Siehe, das ift Chriftus“ ; eine ſolche Übertragung des 
Namens auf das Bild ift zu verbieten 5). Wer darum ein 
Bud Chrifti befigt und damit den ganzen Chriftus zu haben 
bermeint, der irrt, denn er hat nur ein Abbild der menſchlichen 
Natur des Heilands, und auch ein folches fertigen zu wollen, 
ft niht nur gottlos, ſondern unmöglich. Denn hat Chriltus 
auch immerhin in wunderbarer Weiſe die menjchlihe Natur 
in feine Hypoſtaſe aufgenommen, jo hat er doch nicht das Aus- 
jehen eines beftimmten Menſchen an jich getragen; feine Er— 
Iheinung iſt vielmehr ohne individuelle Ausprägung, iſt axea- 
ραχτήριστος geweſen, da Ehriftus als der χαϑόλου ἄνϑρω- 
vos, als Univerfalmenid auf Erden gewandelt ift ’). — An 
einer Stelle bei Xheodorus Studita, wo derſelbe ſich des 
weiteren über das Verhältnis von Prototyp und Bild ausläßt, 
legt er jeinen ganz neuplatoniſch gefärbten ikonoſophiſchen Aus— 
führungen vdiefen Einwurf der Bilderfeinde zu Grunde, daß es 
ja, wenn das Driginal von Anbeginn her mit Notwendigkeit 
das Bild in fi trägt, für uns genüge, das Bild im Prototyp 
jelbft zu Schauen; Chriftus weilt als Prototyp im Himmel, ein 
irdiſches Bild brauchen mir nicht, denn wir wandeln jegt im 
Glauben und niht im Schauen (2 Kor. 5, 7) 2). 

Als Beiſpiel für die oben aufgeftellte Behauptung, daß man 
um bilderfeindlihen Lager durchaus nicht eines Sinnes war, 
jondern in demjelben die mannigfachſten Meinungsichattierungen 
und Abjtufungen von der vadikalften Ikonomachie bis zu einer 
gewiljen Hinneigung zu den bilderfreundliden Anſchauungen an— 
zutreffen waren, dafür bringt die folgende Nachricht den Er- 
weis. Theodorus Stuwdita berichtet uns?) u. a. von einigen 
Gegnern, welche bereit waren, die Darftellbarfeit Ehrifti bis 


1) Cf. Theod. Stud. p. 144E. 146E. 
2) C£. ibid. p. 104C. 
3) C£. ibid. p 138A. 
4) C£. ibid. p. 166A. 
5) CH. ibid. p. 126D. 
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zu einer beftimmten Grenze einzuräumen. Als jolde nahmen 
fie die Palfion an. Nah der Auferftehung, behaupteten fie, 
fönne Ehriftus nicht mehr abgebildet werden, weil fein Leib in 
diefer Zeit feines irdischen Wandels ſchon allzu fehr von der 
göttlihen Potenz durchdrungen gewejen fei. Zur Begründung 
beriefen fie fi auf Die Worte des Apoftels Paulus (2 Kor. 
5, 16): „Und ob wir Chriftum gekannt haben nad dem Fleisch, 
70 fennen wir ihn doch jegt nit mehr“ N). 

Mögen nun die beigebradten Einwürfe in ihrer ganzen 
Schärfe oder in modifizierter Form von der ikonoklaſtiſchen 
Partei geltend gemacht worden fein, als beberrichenden Ge— 
danken fühlt man durchgehends dieſen heraus, daß jedes Bild 
einer heiligen Berjönlichkeit unseren Vorftellungen von der 
Natur des Göttlihen überhaupt, fpeziell eine bildlihe Dar— 
ſtellung Ehrifti dem chriſtologiſchen Dogma zumiderlaufe. Darum 
jet es Frevel und Unmöglichkeit, ein Bild des Heilands an— 
aufertigen. Mer es trogdem unternimmt, ein Bild Chrifti zu 
zeichnen, der macht fid einer Blasphemie ſchuldig und verfällt 
in eine der Härefieen, welche von den ſechs ökumeniſchen Kon— 
zilten verdammt find. Cine dreifache Kekerei wird den Bilder— 
freunden zur Laſt gelegt. Da die Bemweisführung für dieſe 
Anklage der Härefie von den Bilderfeinden am prägnanteiten 
754 formuliert worden ift und die Beichlüffe diefer Synode 
überhaupt von Intereſſe find und in überfichtliher Weiſe den 
Standpunkt der Ikonomachen veranſchaulichen, jo halte ich es 
nit für unangemeſſen, diefelben, 10. weit fie für uns in Stage 
fonımen, an diefem Orte teil$ wörtlich, teils in freierer Snhalts- 
angabe einzufügen. 





1) Weiterhin eitierten fie für ihre Anfiht folgende Stelle aus Gregor 
v. Naz. (Or. II in Pasch.): „Er ift volfommen nicht allein feiner 
Gottheit wegen, die von nichts an Vollkommenheit übertroffen wird, 
fondern aud in Hinfiht auf das angenommene Fleiſch, welches von der 
Gottheit durchfalbt und diefem Salbenden ähnlih, ja ἰῷ möchte θεὶς 
nahe jagen, gottgleich geworden if. Wie möchte e8 da gemalt werben, 
ift e8 doch teilhaft geworben ber göttl. ἀφϑαρσία 5 Cf. Theod. Stud. 
1, ce. Esqq. 
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Zunächſt erfahren wir aus dem erhaltenen Aktenſtück, wie [1 
die im Sahre 754 verfammelten Biſchöfe die Entjtehung des 
Bilderfults erklärten. Wie es bereitS in der älteften Zeit die 
Apologeten thaten, erblidten auch fie den Ursprung alles Irrtums 
und alles Frevel3 in dem Einfluß der Dämonen und des Satans. 
Aus einer anderen Urſache vermodten fie id) den Irrtum des 
Bilderdienftes nicht zu erklären. Sie leiteten daher ihre Ver— 
bandlungen mit dem allgemeinen Sage ein, δα Satan von 
Anfang her der DVerführer der Menjchen war. Die Welt, in 
jeine Macht geraten, lag in den Banden des Götzendienſtes 
verſtrickt, bis Chriſtus gründliche Befreiung brachte und die An— 
betung im Geiſt und in der Wahrheit lehrte). „Nachdem ex 
gen Himmel gefahren, lieg er feine Schüler und Apoftel als 
Zehrer jeines ſeligmachenden Glaubens zurüd, welche die Kirche, 
gemijjermaßen feine Braut, mit mannigfahen Dogmen aufs 
herrlichſte Shmücten, mit einem Schmud, den unſere Väter 
empfangen und ebenfo treu bewahrt haben wie die jehs ehr- 
würdigen Synoden ?). Diefen Glanz und Schmud mochte 
aber der Böſe nit leiden und führte daher unter dem Vor— 
wande, al3 fei es Ehriftentum, die Idololatrie unvermerkt in 
die Kirche ein). Wie Jeſus, der Anfänger und Vollender 
unferes Heil3, feine Jünger mit dem heiligen Geift ausrüftete 
und zur Vertilgung des Götzendienſtes in alle Welt fandte, 
jo erwedte er jekt, den Apoſteln ähnlich, unfere gläubigen 
Kaiſer, begabte fie mit derjelben Weisheit des Geiftes, damit 
fie diefe neue Erfindung der Dämonen und vdiefen diaboliihen 
Irrtum zerftörten %). Von göttlihem Eifer entzündet, konnten 
fie ἐδ nicht mehr mit anfehen, wie die Kirche der Gläubigen durd) 
den Irrtum der Dämonen »gefangen liegt und beriefen daher 
diefe Verſammlung gottgeliebter Biihöfe, damit fie über die 
Verirrung des Bilderdienftes, der Gott die ihm gebührende 


1) Cf. Mansi XII, 213D. 2150. 
2) CH. ibid. p. 217A. 
3) CH. ibid. p. 221C. 
4) Οἵ, ibid. p. 225D. 
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Anbetung (λατρεία) entzieht und den Sinn der Menſchen zur 
‚rtıouarokargeia‘ verführt, eine Schriftliche Unterfuhung anz 
ftelle und, von Gott geleitet, ihre Meinung ausſpreche“ 1). 
Nachdem die Verſammelten jodann die dogmatiſcheen Ent— 
ſcheidungen der ſechs ökumeniſchen Konzilien, die allgemein für 
die Summe der Rechtgläubigkeit gelten, von neuem beſtätigt 
und ihren Einklang mit denſelben beteuert haben, gehen ſie nun— 
mehr dazu über, im Lichte der ſo gewonnenen Glaubensnorm 
den Widerſtreit des Bilderdienſtes mit der kirchlichen Orthodoxie 
aufzuweiſen. Es heißt weiter in den Akten: 

„Nachdem wir die Beſchlüſſe der heiligen Synoden mit 
vieler Mühe und Sorgfalt und unter dem Beiſtand des heiligen 
Geiſtes durchforſcht und zur klaren Erkenntnis gebracht hatten, 
fanden wir, daß die ſündige Malerkunſt das Grunddogma 
unſeres Heils, d. i. die Menſchwerdung Chriſti, 
läſtere und die heiligen ökumeniſchen und von Gott verſammel— 
ten jehs Synoden umftürze 2). Dieje perwarfen den Neſtorius, 
weil er den Sohn und Logos Gottes, der um unjeretwillen 
Menſch ward, in zwei Söhne teilte 3), ebenfo ven Artus, Dios— 
fur, Eutyches und Severus, welche bezüglich der beiden Naturen 
des einen Ehriftus eine Vermiſchung und Vermengung lehrten 4). 
Es ift der Glaube aller Väter und der heiligen Synoden, daß 
Niemand irgendmwelhe Art ver διαίρεσις vder σύγχυσις aus- 
finnen darf bei der über alles Denken erhabenen und unſag— 
baren Einigung der beiden Naturen in der Einheit einer Wer: 
on). Was thut alfo der thörichte Sinn des Schattenzeichners, 
der aus erbärmliher Gewinnfuht Das darzuftellen ſich erfühnt, 
was durch feine Kunft erreicht werden fann, indem er nämlic) 
mit feinen ungeweihten Händen e3 unternimmt, das in Geftalt 
zu bringen, was nur im Herzen geglaubt und mit dem 





1) Οὗ, Mansi XII, 229 A. 
2) Ibid. p. 9896. 
3) Ibid. p. 241E. 
4) Ibid. p. 243D. 
5) Ibid. p. 9458. 
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Munde befannt werden fann DI Denn er zeichnet ein Bild 
und nennt es Ehriftus. Es ift aber diefer Name Ehriftus der 
eines Gottes und eines Menjchen. Folglich ift es aud das 
Bild eines Gottes und eines Menſchen. Und folglih hat er 
entweder in jeinem Wahn die Gottheit, die doh nidt in 
Malerlinien gebracht werden fann, bei der Zeichnung des ges 
Ihaffenen Fleiſches mit dargeftellt, oder ex hat jene unvermiſch— 
bare Einheit zufammengemengt und ift in den Frevel der Ver— 
miſchung geraten und fügt jo der Gottheit eine zweifache Blas— 
phemie zu, nämlid) durch die zreouygagı) und durd) die σύγχυσις. 
Mit derſelben Blasphemie belaftet [18 auch derjenige, welder 
das Bild verehrt, und gilt diefen beiden das gleiche Wehe, meil 
fie wie Artus, Dioskur, Eutyches und die Sekte der Alephaler 
irren 2). Werden fie nun von den Wohldenkenden getadelt, 
weil jie es unternehmen, die unfaßlihe und nicht zu zeichnende 
Natur Ehrifti bildlih Darzuftellen, dann nehmen fie ihre Zu— 
fluht zu der argliftigen Ausrede: Wir entwerfen janur 
ein Bild vom Fleiſche, weldes wir gefehen und be— 
tajftet und mit dem wir in Berfehr 'geftanden haben. 
Aber das iſt ebenjo frevelhaft und eine Erfindung der neſtori— 
aniſchen Beſeſſenheit 5). Denn es ift zu beachten, daß nad) 
der Entſcheidung der redhtgläubigen Väter jenes Fleiſch zugleid) 
Fleiſch des Gott Logos war, welches niemals den Gedanken 
einer Trennung zuläßt, da es völlig in die göttliche Natur 
aufgenommen und von ihr ganz und gar vergöttliht if. Wie 
jollte e8 nun von denen, welde diefen Frevel unternehmen, ge= 
jondert dargeftellt werden? Ebenſo verhält es fidy mit jeiner 
heiligen Seele. Denn da die Gottheit des Sohnes in der 
einen Hypoſtaſe die Fleiſchesnatur annahm, jo iſt die Seele 
die Mittlerin geworden zwiſchen der Gottheit und der Stoff: 
lichleit des Fleiſches. Und wie nun das Fleiſch zugleih Fleiſch 
des Gott Logos, jo { aud) die Seele in gleicher Weiſe Seele 


1) Ct. Mansi XII, 247E. 
2) Ibid. p. 251. 
3) Ibid. p. 255A. 
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des Gott Logos, beides zugleich, indem die Seele offenkundig 
ebenſo vergottet iſt wie der Körper und die Gottheit von vielen 
beiden untrennbar ift, jogar bei der Trennung der Seele Chrifti 
bon feinem Körper im freiwilligen Zodesleiden. Denn wo die 
Seele Ehrifti ift, da ift auch die Gottheit und wo der Leib 
Chriſti it, da tft gleichfalls die Gottheit 1). Wenn nun die 
Gottheit felbft im Leiden ungefchieden bei ihnen verharrte, wie 
wagen es da dieſe unverftändigen und vernunftlojen Menjchen, 
das Fleiſch, Das doc mit der Gottheit fo eng verflochten und 
ſelbſt vergöttlicht ift, zu trennen und als Bild eines einfachen 
Menihen zu malen? Denn fie verfallen in einen anderen 
Abgrund des Frevels; indem fie das Fleiſch von der Gottheit 
trennen, ihm eine eigene Hnpoftafe, eine andere Perſönlichkeit 
zueignen, welche fie zu malen vorgeben, führen fie eine vierte 
Perſon als Einſchiebſel in die Trinität ein. Überdies ftellen 
fie Das, was von der Gottheit angenommen worden ift, als 
undergöttliht dar 3). Es fällt alfo denen, welche vermeinen, 
ein Bild Ehrifti malen zu dürfen, zur Laft, daß fie entweder 
das Göttliche vdarftellen und mit dem Fleiſche vermiſchen oder 
den Leib Chriſti unvergöttliht und getrennt nachbilden, ge= 
wiſſermaßen als felbftändige Hypoſtaſe, und ftellen ſich jo gleich 
mit der gottfeindlihen Sekte der Neftorianer. Alle die in 
jolde Blasphemie und Gottlofigfeit verfallen, mögen zu Schanden 
werden und es ein Ende nehmen mit denen, die da laufen, 
um in brünftiger Andacht ein Bild zu verehren, welches fie irr— 
tümlicherweife fertigen und Chriftus benennen‘). — Das 
einzig zuläffige Bild der Menſchheit Ehrifti ift Brot 
und Wein im Abendmahl. Diefes nahm er und nicht das 
Bild eines Menſchen, um nicht Veranlaffung zu geben, ein weis 
teres Profopon in die Trias einzufhieben oder zur Idololatrie 
anzuregen %). Und wie der Leib Chrifti infolge der Einigung 


1) Οἵ, Mansi XIII, 251. 
2) Ibid. p. 257E. 
3) Ibid. p. 2594. 
4) Ibid. p. 263A. 
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bergöttlicht worden ift, jo wird auch diejes einzige Bild feiner 
Menſchheit, das Brot, durd feine Gnade geheiligt und ver- 
göttlicht; es wird zum göttlichen Leibe Chriſti durd die Mittler: 
ihaft des Priefters 1). Weder Ehriftus, ποῷ die Apoftel, nod) 
die Väter haben irgendein Gebot hinterlaſſen, wodurch dem 
Bilde irgendwelhe Heiligfeit zugemeſſen würde. Es bleibt ge= 
wöhnlicher Stoff und unheilig, wie ἐδ aus dem Atelier des 
Künftlers hervorging 2). Wenn nun einige von denen, die in 
ſolchem Irrtum befangen find, fagen möchten, daß wir wegen 
der Untrennbarkeit und Unvermifchbarfeit der beiden Naturen, 
die fih in der einen Hypoſtaſe geeinigt haben, zweifelsohne 
bezüglih des Bildes Ehrifti billige und fromme Be— 
hauptungen aufftellten, dagegen mit Unrecht die Bilder der hoch— 
würdigen Gottesgebärerin, der Apoftel, Propheten und Märtyrer 
beftreiten, da dieſe doch einfahe Menſchen find und nicht aus 
zwei Naturen, einer göttlihen und einer menſchlichen in einer 
Perſon beitehen, wie der eine Chriftus, jo müfjen wir hierauf 
entgegnen: Wenn ἐδ des eriten nicht bedarf, jo find auch dieſe 
überflüflig 9). Das Chriftentum hat mit dem Judentum und 
mit dem Heidentum aufgeräumt, es verwirft Opfer und Bilder- 
dienft 4). 

Nachdem die Synode nody auf das Ungebührliche, die 
jeligen Himmelsbewohner auf leblojem Holze und mit bergäng- 
lihen Farben abzubilden, aufmerkſam gemacht hat, fat fie end- 
ih auf Grund zahlreich angeführter Zeugniffe der Väter, die 
wir bereits bei früherer Gelegenheit zur Sprache gebradt 
haben >), ihre Anfiht in folgendes Schlußurteil zufammen: 
„Auf ſolche von Gott eingegebene Schriften gegründet und feſt— 
ftehend auf dem Felſen der Anbetung Gottes im Geift und in 
der Wahrheit, find wir alle, die wir die priefterlihe Würde 
befleidven, im Namen ver heiligen und lebenjpendenden Drei= 








1) Οὐ Mansi XIII, 263C. 
2) Ibid. p. 267. 

3) Ibid. p. 271BD. 

4) Ibid. p 273C. 

5) Dal. ©. 84ff. 
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einigfeit dahin übereingefommen und beichliegen einmütig, daß 
jedes Bild, aus welchem Stoff und mit welcher maleriichen 
Kunft es aud immerhin gefertigt jein möge, hinfort als etwas 
Fremdartiges aus den Kriftlihen Kirchen entfernt und verab— 
heut werden fol, und da Niemand in Zukunft das gottlofe 
Gewerbe eines Bildners zu treiben wage. Wer [1 dennod) 
erfühnt, Bilder zu machen oder anzubeten oder in einer Kirche 
aufzurichten oder in jeinem Haufe aufzubewahren, joll, jofern 
er ein Biſchof oder Kleriker ift, mit Abfegung, ift er ein Late 
oder Mönch, mit dem Kirchenbann und überdies kraft der kaiſer— 
lichen Geſetze beftraft werden.“ 

Man merkt es dieſen kernigen, folgerichtigen Sätzen auf 
jeder Zeile an, daß fie von trefflichen Köpfen erſonnen und 
formuliert worden find. Dieje Väter haben eine Sprache ge— 
führt, fo ſchneidig, wie man fie feit Sahrhunderten nit mehr 
in der griechiſchen Kirche gehört hatte). ES war dem Kaiſer 
gelungen, ſich mit den geeigneten Männern für feine Synode 
zu verbinden. Am beiten erhellt dies aus den Argumentationen, 
in denen der Nachweis geliefert wird, daß δίς Bilder zur 
Kegerei führen. Hier haben fie das Neg ihrer Anklagen jo 
funftvoll gemebt, daß den Verehrern der Bilder von vornherein 
jede Ausfluht abgejchnitten ift. In jeder Stellung wird ihnen 
Matt geboten. Sie mögen fi) wenden und entichuldigen, wie 
fie wollen, einer der Härelieen find fie unausbleiblih und 
rettungslos verfallen; es bleibt ihnen nur die Wahl zwiſchen 
dem Monophyfitismus, dem Neftorianismus oder 
dem Vorwurf, die heilige Zrinität durd Eins 
führung einer vierten Perſon zu läftern. Die Bafis 
für dieſe Anklagen liefert das Kriftologiihe Dogma, der Glaube 
an die unvermiſchte und ungetrennte Einigung der göttlichen 
und menjhlihen Natur in der einen Perſon Chriſti. Entwirft 
jemand ein Bild des Herrn, indem er dabei die Abjicht hat, 
ihn nad) feiner ganzen Perſönlichkeit zur Erſcheinung zu bringen, 
jo überfieht er nad) den Ausführungen der Sfonoklaften, daß 





1) VBgl. Harnack, a a. Ὁ., 11, 458. 
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der Erlöjer Gott und Menſch ift und begeht einen doppelten 
Frevel; denn erftens vermißt er ſich, das unbegreiflihe Gött— 
liche in irdiſche Umriſſe und durch Zurben zur Anfhauung zu 
bringen, und zweitens vermengt er die göttliche und die menſch— 
liche Natur des Herrn, er gerät in das „avroumua τῆς συγ- 
χύσεως “ und befennt und verurteilt ſich damit als Monophyfit. 
Sudt er ſich dagegen Die Berechtigung des Malens durd) den 
Einwand zu erringen, daß er den Herin ja nur nad) feiner 
menſchlichen Seinsweiſe zeichne, jo ift feine Heterodorie nicht 
minder offenkundig, da er durch foldyes Unterfangen die menſch— 
lihe Natur von der göttlichen trennt (und bei Ehrifto eine Dyas 
von Proſopen anninmt) Y. Hierdurch verirrt er ὦ nicht 
bloß in die Gottlofigfeitt des Neltorianismus, nein, jein 
Frevel ift noch ärger. Durch diefe Loslöſung der menschlichen 
Natur von der Gottheit gewinnt das Fleiſch eine felbitändige 
Hypoſtaſe und tritt als vierte Perfon zur heiligen Zrinität 
hinzu. 

Die ganze Anlage diefer Beweisführung wie des ὅρος über: 
haupt verrät ſich durchweg als eine theologische Arbeit, die an 
Präciſion des Ausdruds und an Konfequenz und Schärfe der 
Polemik nıhts zu wünſchen übrig läßt. Daraus ergiebt fid) eine 
Beltätigung der oven aufgeftellten Behauptung, daß neben der 
rein politiihen Hofpartei eine Zahl von Xheologen, denen die 
Bekämpfung der Bilder Überzeugung war, das Centrum der 
ikonoklaſtiſchen Bewegung ausmadhte. Die große Menge der 
Synodalmitglieder gab augenjcheinlih zum wenigften aus in= 
neren Gründen, jondern weil die Furcht vor der fatlerlichen 
Ungnade auf ihnen laftete, dieſen Beſchlüſſen ihre Zuſtim— 
mung, in denen wir ein unter Falferliher Aufficht und 
Proteftion entworfenes Glaubensbekenntnis der wenigen auf: 
rihtigen, aber energiſch bilderfeindlichen Theologen werden zu 
ſuchen haben. 

Gab die bloße Anfertigung der Bilder ſchon den Anlah zu 





1) C£. Theod. Stud. p. 140E. 
Schwarzloſe, Bilverftreit. 7 
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einer Anklage auf Ketzerei, jo involvierte dagegen Die Verehrung 
derjelben den nod weit Ihlimmeren Vorwurf eines Rüdfalles 
in das Heidentum. Die Bilderfreunde find nicht nur Seker, 
nein, fie find nicht beffer denn die Heiden, denn Bilder— 
berehrung ift Götzendienſt Y. Diejes war die legte und 
zugleich gewaltigſte Beihuldigung, melde die Ikonoklaſten aus 
dem Bilderfulte deduzierten. Es iſt ſchon darauf hingewieſen 
worden, daß die Verehrung der Bilder im Laufe der Zeit eine 
übertriebene geworden war und faktiſch einen an das frühere 
Heidentum ſtreifenden Charakter angenommen hatte. Mochten 
die gebildeten Kreiſe immerhin an der ſchönklingenden Unter— 
ſcheidung von προσχύνησις τιμητιχὴ und λατρευτικὴ eine Ent- 
ſchuldigung finden, ſolche Unterſcheidungen haben zu allen Zeiten 
nur eine eſoteriſche Bedeutung gehabt, die große Menge kniete 
vor den Bildern der Gottesgebärerin und der Heiligen wie das 
Volk der Antike vor den Statuen ihrer Götter. Es liegt auf 
der Hand, daß dieſe göttliche Anbetung der Bilder Fernerſtehen— 
den und denen, die ſich bei aller Voreingenommenheit für die 
cigene kirchliche Entwickelung einen klaren Blick gewahrt hatten, 
ein großer Stein des Anſtoßes ſein mußte. Aus dieſem Grunde 
erklärt ſich auch zumeiſt die große Partei derjenigen, welche 
nur gegen die Verehrung der Bilder eiferten, indem fie 
meinten, wenn diefes Argernis erft aus dem Wege geräumt fei, 
würde ſich der Widerſpruch gegen die Bilder ſelbſt mit Zeichtig- 
feit überwinden lafjen. 

Vornehmlich nun legte man ἐδ den Bilderfreunden zur 
Laſt, daß fie das Bild göttlih („og Iew“) verehrten und ihm 
die λατρεία erwiejen, die doch nur Gott dem Herrn allein ge— 
bühre ). In den verichiedenften Formen wurde dieſe Anklage 
ausgeſprochen: Die Chriſten beten die Materie, Holz und Farben 


1) Οἱ Theod. Stud. p. 104C. Joh. Dam., Lib. de haer. ὁ. 102. 
1, c. p. W3A., Or. ady. .Caball. ὁὅ. 5.  Migne, Patron a0 
p. 320C. 

2) Οὗ, Joh. Dam., Or. I, c. 17; Or. II, e. 4. 18. Theod. Stud. 
P. 206A. Mansi XII, p. 1061D: „absit a nobis, ut ipsas imagines 
sicut quidam garriunt — deificemus.“ XIII, 281E. 
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an), fie verehren Kreuze und Bilder wie Gott 3), fie rufen 
die Heiligen an wie Götter 3), fie beten zu Chrifto und zu feinem 
Bilde und teilen dadurd feine Ehre. Da nun die Bilder 
von Menjhenhänden gemacht — χειροπτοίητα — find und 
in die Neihe der Idole gehören 5), fo müſſen die WVerehrer der 
Bilder denen gleichgeachtet werden, von denen der Apoftel 
(Röm. 1, 23. 25) jagt: „Sie haben verwandelt die Herrlich- 
feit des undergäangliden Gottes in ein Bild, gleich dem ver: 
gänglihen Menſchen . . . ., Die Gotteswahrheit haben fie ver— 
fehret in Lügen und haben geehret und gedienet dem Gejchöpf 
mehr denn dem Schöpfer.” Außerdem wird durch die Schrift 
jelbft jede Verehrung des Bildes ausdrücklich abgewieſen; heit 
(ὃ doch bei «δεῖ. 42, 1: „Ich werde meine Ehre feinem anderen 
geben “ 6). Deshalb hat das Bild niemals Anſpruch auf Die 
Anbetung, welche dem Herin zulommt. Der Bilderkult ift eine 
Rückkehr zum Dämonendienft, die Bilderverehrer find εἰδωλο- 
λάτραι ?), ie verjündigen ſich gegen die elementarften Gebote 
des einigen Gottes und machen ſich gleih den Heiden 8). 

Sn diefer Art ungefähr ſprachen [1 diejenigen aus, melde 
prinzipiell von einer — und fer es noch jo harmlojen — Ver— 
ehrung der Bilder nichts wiſſen wollten. Es gab jedoch Daneben 
eine große Zahl von folden, welche ſich auch in dieſem Punkte 
zu Konzeffionen bereit erklärten. Theodorus Studita 3. B. ſetzt 


1) Ci. Joh. Dam. p. 1271. 1384. Or. 1,16. Or. II, 19. Mansi 
XIH, 115C. Theod. Stud. p. 640C. 

2) Οὐ Joh. Dam., Or. I, 17. Mansi XIII, 163C. 165E. 225A. 
231C. Theod. Stud. p. 640A. 

3) Οἵ, Mansi ΧΙ, 959D. Joh. Dam., Or. III, c. 33. 

4) Οὗ Mansi XII, 1067E. XII, 71D. Auch die Synode von 754 
hatte diefen Vorwurf erhoben. 

5) Cf. Leontius, 1. c. p. 1387. Mansi XIII, 280 Β. 415B. Theod. 
Stud. p. 124E. 

6) Οἵ. Theod. Stud. p. 161D. 

7) C£. Leontius, 1. c. p. 1384B. 

8) Im Übrigen wurden gegen die Verehrung der Bilder biejelben 
altteftamentlihen Berbote in Anwendung gebracht wie gegen bie Bilder 
im allgemeinen. Vgl. ©. 83. 
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fih) einmal mit folden auseinander, welche weder am Bilde 
nod an feiner Verehrung ganz und gar Anftog nahmen. Sie 
wollten dem Bilde nur feine Proskyneſe erweilen, ſondern dem— 
jelben bloß die „run“ zugeftehen ). Ihre Argumentation — 
gleichzeitig ein Beweis für die Spikfindigfeiten und Haar— 
ipaltereien, in die ih Die gegneriſchen Diskuffionen im Verlaufe 
des Streites allmählid) verloren — iſt etwa folgende: Es ift 
eine unbeftrittene Prämiſſe, daß Prototyp und Bild in einigen 
Punkten voneinander verſchieden find, denn Chriſtus iſt von 
Natur, das Bild dagegen εὐ dur Ableitung. Dies iſt ein 
Unterfhied, der für die Verehrung der beiden nit ohne 
Folgen bleiben kann, hat doch Ehriftus φύσει, Das Bild da— 
gegen exit σχέσει ein Anrecht auf die Proskyneſe. Driginal 
und Bild ftimmen wohl in der Ähnlichkeit überein, in Der 
Natur gehen fie auseinander; fie find alſo nidt ganz das— 
jelbe, demnach darf auch Die Verehrung nit ganz Die 
gleiche jein. Verhält es fi) aber verartig, jo darf man 
aud nicht behaupten, es komme eine Verehrung bei beinen 
zur Anwendung ?). 

Die ganze Anlage dieſes Widerjpruhs macht es augen- 
iheinlih, welde Weihe und Künſtelei ein großer Zeil der 
bilderfeindlichen Theologen aufbieten mußte, um überhaupt noch 
mit Anftand eine Kluft zwiſchen ſich und den Drthodoren 
ftatuieren zu können. Viele waren bejtändig auf dem Weg in 
das gegnerische Lager. Bezeichnend ift es außerdem, daß ung 
dieje legten Ausführungen in dem Endſtadium des Ikonoklas— 
mus entgegentreten, Der Gegenſatz hatte ſich in den theologiichen 
Kreiſen nad) und nad) zu einem bloßen Begriffgftreit abgeſchwächt; 
die Eigenart der morgenländiſch-griechiſchen Dogmenentwidelung 
brach ſich endlich allenthalben fiegreih Bahn und machte die 
bilderfreundlihe Gefinnung zu der herrſchenden. 

Wollen wir am Schluffe diefer Betrahtung die Meinungen 
der ikonomachiſchen Partei auf eine kurze Formel bringen, fo 


1) Οἱ, Theod. Stud., Opp. p. 119B. 
2) Οὗ. Theod. Stud. p. 156E. 159E. 163C. 1648. 
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fönnen wir vielleiht jagen: Die Jkonoklaſten verwarfen 
die veligiöfe Verwendung und Anbetung der Bilder, 
weil diefelbe nah ihrer Anihauung nicht nur der 
Schrift, der Tradition und dem Dogma zumider- 
er jonvern aud vie Kirche in Sekerei und 
Heidentum verführte. 





Viertes Kapitel. 
Die Theologie der Bilderfreunde. 


Maren wir δολία! der eben geichilderten Ikonomachen 
mehr auf indirekte Zeugniſſe angewiefen, jo fteht dagegen die 
orthodore Partei der Bilderfreunde im hellen Lichte der Geſchichte. 
Über ihre Zufammenfegung hat bereits die frühere Darftellung 
erfennen lafjen, daß ſie fich weſentlich aus der Maſſe des Volkes, 
aus den Mönchen und jolden Bilhöfen und Klerikern bildete, 
welche fi in ihren Anſchauungen von den Prinzipien und Be— 
ftrebungen der höfiſchen Kreife fernhielten. Die religiöſe Be— 
geifterung und maßgebende Mitwirkung, welde die Frauen ver 
Bilderfrage entgegenbrachten, ift ebenfall3 bereits aus der hiſtori— 
hen Beleuchtung des Streites zu Tage getreten ). Zu einer 
genaueren Darlegung der bilderfreundlihen Theorie liefern ung, 
abgejehen von verjtreuten Notizen älterer Kirchenlehrer, vor— 
nehmlich Die Schriften de3 Johannes Damascenus, die pen 
Kamen des Bapftes Gregor IL. tragenden Briefe und die Briefe 
Hadrians I. ſowie die Akten des zweiten nicäniihen Konzils und 
die litterariſche Hinterlaffenihaft des Patriarchen Nicephorus 
und des großen Studitenmönds Theodor Das hinreichende 
Material. Waren dod die Bilder allmählich in den Bereich der 
theologischen Spekulation gezogen und zu einen, wenigitens in 
der morgenländiihen Chriftenheit hochwichtigen locus der Dog= 
matik geworden. 





1) Dal. ©. 53. 65ff. 18 ἢ. 
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Auellenkritifche Vorbemerkungen. 


Ehe wir jedoch den Verſuch wagen, dieje jo eigentümliche 
Bilderdoktrin ſyſtematiſch zu erörtern, eriheint es angebracht, 
zuvor ‚einige, das oben genannte Duellenmaterial betreffende 
kritiihe Tragen zur Sprade zu bringen. Wir beginnen hier 
mit den Schriften des Mannes, der neben dem Ruhm, bis auf 
den heutigen Zag der klaſſiſche Dogmatiker der orientaliichen 
Kirche zu fein, auch noch den Vorzug befigt, im Bilderitreite 
zuerjt mit einer dogmatiſchen Fundamentierung für die gefährdete 
Orthodoxie eingetreten zu fein. Sprechen wir es fchon jet 
aus, indem wir der foigenden Darftellung ein wenig voraus— 
eilen, daß Die Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert Die 
Herzensangelegenheit der griehiih-morgenländischen Bevölkerung 
war, ſo liegt ἐδ auf der Hand, daß Johannes Damascenus 
gerade durch dieſe feine mannhafte Apologetif am beiten zur 
Erhöhung feines Anjehens beitragen und für alle Zeiten das 
ehrende Prädikat eines rechtgläubigen Dogmatilers gewinnen 
mußte Im ganzen gehen ſechs Reden, die jih mit der 
Verteidigung der Bilder befaffen, unter feinem Namen. Es 
find Dies jeine drei berühmten „Aoyoı αἀπτολογητιχοὶ 700g 
τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰχόνας “, eine Rede, die 
ih an den Kaifer Gonjtantinus Saballinus 1) wendet, eine 
Epistola ad Theophilum Imperatorem 2), ſowie eine Streit— 
Schrift 3) wider die Bilderftürmer im allgemeinen. Bereits 
früher ift erwähnt worden, daß die apologetilche Thätigkeit des 
Damasceners allem Anjcheine nad) aufs engſte mit den gleich— 
zeitigen Vorgängen in Konſtantinopel zufammenhängt. Diejelben 
machen es uns möglich, wenigitens für die beiden eriten Reden 
eine ungefähre Datierung zu geminnen. 

Nah Kap. 3 der erften Rede befand fi zur Zeit ihrer 








1) Οὗ Migne, Patr. gr., T. 95, p. 310—344. 
2) Ibid. T. 95, p. 345 —386. 
3) Ibid. T. 96, p. 1348 - 1362. 
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Abfaffung der orthodore Patriarch Germanus noch im Amte; 
diejelbe ift demnach nicht lange nad) dem Jahre 726, in welchem 
Leo fein erſtes Bilderverbot erließ, gejchrieben worden. In ver 
zweiten Apologie Hingegen wird der Abjegung des Germanus 
ausdrüdiih Erwähnung gethan. Da in derjelben jedoch noch 
nichts don der furze Zeit danach erfolgten Inthroniſation des 
Anaftafius und von der Bannung des Iſauriers durch Die 
orientaliihen Biſchöfe verlautet, die doch nad) Theophanes eben- 
falls noch im Jahre 730 erfolgte, jo werden wir nit irren 
mit der Annahme, day Tohannes dieje zweite Rede unter dem 
unmittelbaren Eindruck von der Nachricht verfaßt hat, daß Leo 
ein zweites Edikt erlaſſen und den ihm miderftrebenden Patri— 
arhen abgejekt habe (730) !). Stellen ſich jomit die beiden 
eriten Schutzreden als Antworten auf die beiden Edikte des 
Iſauriers dar, jo fehlt dagegen in der dritten Rede jeder An— 
halt für eine genauere Zeitbeftimmung. Ohne Umſchweife und 
Einleitung geht der Verfaſſer hier fofort zur Behandlung feines 
Themas über. ES wird jedem Lefer auffallen, daß ſich dieſe 
dritte Nede von den beiden vorangegangenen weſentlich durch 
eine befjere und überfichtlihere Anordnung des Stoffs unter- 
ſcheidet. Da in derjelben außerdem das Verhältnis von Staat 
und Kirche gar nicht berührt wird, mährend die beiden erſten 
Schutzreden fortlaufend von firhenpolitiichen Erörterungen durch— 
jet find, jo glaube ἰῷ der Anfiht Ausdruck geben zu dürfen, 
daß wir es in Diefer dritten Rede weniger mit einer polemiichen 
Schutzſchrift Für die Bilder, als vielmehr mit einer ſyſtematiſch 
angelegten dDogmatiihen Abhandlung über die Bilder 
zu thun haben. Diefelbe ift nicht nur in den Gedanken, Sondern 
aud in ihren Worten völlig von den beiden erſten Bilderreden 
abhängig. Mas der Verfaſſer in dieſen für jeine ſyſtematiſche 
Verarbeitung der Frage Brauchbares fand, hat er mwörtlid aus 
denjelben entnommen. Die erften 13 Kapitel ergeben fi) aus— 
nahmslos als eine Kompilation der früheren Beweisführung. 
Es ift zuſammengeſetzt: 





1) Bgl. S. 53. 54. 
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Or. III, ὁ. 1. aus Or. II, ὁ. 2 08, προσάπτειν dögav“, 
aus Or. II, ὁ. 3 in freierer Citation und Or. II, ὁ. 4 bis 
»»γεατροτταραδότου συνηϑείας “. 

III, 2. aus II, 4: und 5. 

ΠῚ, 3. entſpricht II, 6. 

III, it fompiliert aus IL, 7 und 85. 

IH, 5. aus II, 8? 08, πᾶν Önoimua“. 

III, 6. entipridt I, 4. 

III, 7. beiteht aus I, 5. 6 und 7. 

III, 8. ſtimmt, von einigen Varianten abgefehen 1), überein 
mit I, 8 bis zu den Worten „un φόβου, μὴ dedıdı“. Ebenſo 
ſtimmt III, 9 bis auf einige Keine Verichiedenheiten und Zuſätze 
überein 2) mit IL, 9. 10. 115. 

UI, 10. ift entnommen aus Il, 11° und um einen jelb- 
ftändigen Schluß verinehrt. 

III, 11. bringt cbenfo wie IL, 12 die Erzählung vom Zins: 
grojhen, III, 12 iſt jelbftändig, während hingegen III, 13 die 
bereitS am Schluffe von Or. I gebrachte Erzählung aus dem 
„Pratum spirituale“* des Joh. Moſchus miederholt 5). Auf 
Grund des in dieſen Kapiteln gejchaffenen Yundamentes geht 
der Verfaſſer nunmehr zu einer, ih möchte jagen fatedis= 
mugartigen Behandlung jeines Gegenftandes über. In zwei 
Hauptabjchnitten verbreitet er fih in belehrender Weile erft über 
das Bild überhaupt und jodann über die demſelben gebührende 
Verehrung. In der Beantwortung von je fünf Fragen ſucht 


«ἃ σὺ σ᾽ ἡ w 


1) Diefe Varianten find: Zwifhen „rreosyoapousvov“ und „ob 
γὰρ εἶδος αὐτοῦ“ bat III, 8 eingefchoben Sal. 3, 24; 4,3. Dann läßt 
III, 8 zwiſchen „«öosorov“ und „aveideov‘“ das in I, ὃ verbindende 
»πῶς ποιηϑήσεται““ aus, dagegen läßt e8 nah „dowuarov‘“ noch 
ein πῶς σχηματισϑήσεται τὸ ἀσχημάτιστον “ folgen. Nah „ro τοῦ 
ὁραϑέντος ὁμοίωμα“ hat I, ὃ εἶπ, ὅτε ὁ ἀσώματος χαὶ ἀσχημά- 
τιστος““ mehr. Endlih varitert der Schluß von III, 8, 

2) Am Schluß ſchiebt III, I παῷ,, ὁμοίωμα ...... οὐχ ἐποίησα“ 
εἶπ,, οὐδὲ ἀνθρώπου" δεδούλωτο γὰρ τῆ ἁμαρτίᾳ ἡ φύσις τῆς ἀνϑρω- 
πότητος“, nah ,,χτίσαντα ſchiebt es ein ,,πάσης δὲ τῆς χτίσεως 
ὁμοίωμα τὴν σχηνὴν χατεσχεύασα “4, ferner den Sprud Er. 25, 40. 

3) Bgl. ©. 196. 
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er feinen Lejern die Lehre von den Bildern zu eigen zu maden. 
Er will davon reden: 1) Was das Bild überhaupt {{{. 
2) Warum e3 gefertigt wird. 3) Wie viele Arten von Bil 
dern es giebt. 4) Was abgebildet werden darf und was nid. 
5) Wer zuerft ein Bild gemacht hat. In derjelben Weiſe dis— 
poniert ex bezüglid; der Verehrung: 1) Was ift die Verehrung? 
2) Wie viele Arten von Verehrung giebt es? 3) Welchen 
Perſonen und Gegenſtänden ift nad dem Zeugnis der Schrift 
Verehrung erwiefen? Hieran ſchließt er als Theſen: 4) Jede 
Verehrung bezieht fih auf Gott zurüd, der nad) jeiner Natur 
anbetungswürdig iſt. 5) Die Verehrung des Bildes teilt fi) 
dem Prototyp mit). Auch in diefen Ausführungen entfernt 
fi) Die dritte Rede nicht im geringjten von dem Ideenkreiſe der 
beiden erſten Abhandlungen. Man vergleihe 3. B. nur einmal 
HI, 19 mit I, 10, DL 21 nit I 2 1 ar 
III, 23 mit I, 13. Nur infolge der eigenartigen Behandlung 
der Sade könnte man verſucht jein, dem Damascener Die 
Autorihaft dieſer dritten Rede abzuſprechen und dieſelbe für die 
Kompilation einer fpäteren Hand zu erklären. Es iſt jedoch 
überflüjlig, zur Erklärung der verhältnismäßig Heinen Schwierig— 
feiten zur Annahme eines unbelannten Autors feine Zuflucht 
zu nehmen. In Stil und Anſchauung harmoniert dieſe Dritte 
Nede völlig mit den beiden erften, wie denn fein Grund vor— 
handen ift, auch nur eine Diefer drei Schukreden bezüglich ihrer 
Echtheit in Zweifel zu ziehen 2), da jie jonder Bedenfen in das 
dogmatiihe Syitem des Damasceners hineinpaſſen. Diejer durch— 
gängigen Übereinftimmung gegenüber wird aud) der Umftand, daß 
in der dritten Rede im Widerſpruch zu der früheren Argumentation 
ein mittelbarer Shriftbeweis zu Gunſten der Bilder verſucht 
wird, völlig bedeutungsios. Im Laufe des Streites und nad) 
längerem Nachdenken fonnte, wie 3. Langen fehr richtig bemerkt 5), 





1) Οὗ Joh. Dam., Or. III, c.14.15. Migne,].c. p. 1335 ἢ. 1337 A. 

2) Alle drei Reden zog Oudin bezüglihd ihrer Echtheit in Zweifel, 
cl, De script. ecel. I, 1747. 1769. 1773. Seine Einwürfe find be— 
deutungslos. Vgl. Langen, a. α. Ὁ. ©. 142. 

3) Bl. a. a. Ὁ. ©. 142. 
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Johannes ſehr wohl darauf verfallen, einen indireften Schrift- 
beweis für die Bilder zu fonftruieren. Der Engländer Humphred 
Hody 1) hatte aus nem Umjtande, daß unter den bemeijenden 
Väterftellen der Or. III fih ein Gitat aus der Chronographie 
des Sohannes Malalas findet, den Schluß gezogen, daß Diele 
Rede erſt παῷ der Zeit des Johannes Damascenus, der älter ſei 
als Malalas, verfaßt fein fünne. Diefer Einwurf iſt jedod) er— 
heblich entwertet worden, jeitden die Vermutung fehr an Wahr- 
iheinlichkeit gewonnen hat, dab Malalas bereits im fehlten 
Sahrhundert gelebt hat 3) und demnach recht gut von unſerem Jo— 
Hannes benugt fein kann. Auch die pjeudoathanafianiihen Quae- 
stiones fünnen bereits dem Damascener borgelegen haben. Im 
übrigen it die Frage, ob Johannes ſelbſt oder einer jeiner Ge— 
ſinnungsgenoſſen die ſyſtematiſche Werarbeitung feiner in den 
» erjten beiden Reden niedergelegten Gedanken vorgenommen hat, 
von ſekundärer Bedeutung; der Geift der Schrift trägt un— 
zweifelhaft Das ©epräge des Damazceners, und ihr Wert für 
das Verſtändnis der Bilderfrage wird durch die VBerjönlichkeit 
des Autors nicht wejentlih berührt. Was die Abfafjungszeit 
piejer dritten Rede anbelangt, Die wir als eine dogmatiſche 
Monographie über die Bilder definieren können, jo fallt fie 
jedenfalls noch in die erjte Periode des Streites, da ihr jedivede 
Verwandtihaft mit der Später üblich gewordenen Art der Be— 
weisführung abgeht. So weiß fie 2. B. nod nichts von dem 
Verſuch, den Ikonoklasmus als eine Kriftologiihe Häreſie zu 
brandmarten. Dieje Argumentation kam erjt im zweiten Sta— 
dium des Kampfes, zur Zeit der ikonomachiſchen Synode ın 
Gebrauch. 

Mit Rückſicht hierauf kann die unter dem Namen des Jo— 
hannes von Damascus gehende Verteidigungsſchrift für die 
Bilder an Konſtantin Kopronymus 8), welche den Bilderfeinden 
den eben erwähnten Vorwurf der Häreſie zur Laſt legt 4), augen— 


1) Οὗ Migne, In tres or., T. 94, p. 1230. 

2) Vgl. Lipfius, Die Quellen der röm. Betrusfage, ©. 156. 
3) Cf. Joh. Dam., Migne, Patr. gr., T. 95, p. 309—544. 
4) Οὗ, 1. c. p. 309A. Bel. S. 108, Anm. 5. 
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iheinlih nit von feiner Hand herrühren. Sie ift jedenfalls 
erſt ſpäter unter feine Schriften gebradht worden. Auch in ihr 
waren die Bilder das Hauptthema. Es war das Nädjitliegende, 
in dem berühmten Defenfor derjelben den Verfaſſer zu vermuten ; 
ihn gab man arglos für den Autor alles deſſen aus, was zur 
Verteidigung der Bilder in die Offentlicjfeit gelangte. Aber noch 
mandes andere Sprit dagegen, daß Sohannes der Verfaffer it. 
Von der ftiliftiichen Verfchiedenheit ganz abgefehen, deutet Die 
in Rede ftehende Schrift durch die auffallend anders angelegte 
Argumentation auf einen anderen Autor bin. Auch nennt der 
Koncipient den Patriarchen Germanus von Konftantinopel feinen 
Biihof und Hirten 1), er lebte alfo nit in Baläftina, fondern 
im Sprengel des byzantinishen Metropoliten. Außerdem eifert 
er aufs heftigfte gegen die „hauptloje” Synode der Ikono— 
flaften ?2), deren Zuftandeflommen Johannes Damascenus, wie 
wir willen, nicht mehr erlebt hat. In Kap. 21 wird ein Edikt 
des Kaiſers Kopronymus erwähnt, dem zufolge alle Einwohner 
feines Reiches ih durch Namensunterihrift und Eidſchwur 
hätten verpflichten müſſen, fortan jeder Wilderverehrung zu ent= 
jagen 9). Da wir nun aus Theophanes wiſſen 4), day Kopro- 
nymus im Jahre 766 ein ſolches Gebot ausgehen ließ, ſo iſt 
dieſe Notiz als eine weitere chronologiſche Inſtanz gegen vie 
Autorihaft des Fohannes von Damaskus zu betradten. Was 
mid außer diefen ſchon ſchwer genug wiegenden Gründen dazu 
beitimmt, dieſe Schrift einem anderen Verfaſſer al3 dem Da— 
mascener zuzujhreiben, ıft der wenig ehrerbietige und ungebühr= 
lihe Zon, welcher in diefer Nede gegen den Kaiſer ?) ange= 





1) Cf. Joh. Dam., 1. ὁ. c. 20, p. 337 A: „Kwvoravrivog..... ὅτε 
γὰρ βρέφος ὧν ἐβαπτίζετο ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως καὶ ποιμένος ἡμῶν 
Τερμανοῦ εἷς τὸν ναὸν τῆς ἁγίας Σοφίας" P. 306. 

2) Οὗ 1. 6. 6. 16, p. 332C: „Tiva, εἶπέ μοι, ἐξακολουϑήσωμεν, 
τῶν σημειοφόρων χαὶ ἁγίων Πατέρων σύνοδον πολύχυδον χαὶ παγ- 
κόσμιον, ἢ τὴν ἀκέφαλον ταύτην, τὴν ἐβδελυγμένην παρὰ ϑεοῦ zur 
τῶν ἁγίων αὐτοῦ; “ p. 8448. 

9) Οἵ, 1. c. p. 8816. 

4) Bol. ©. 63. 

5) Derjelbe wird wiederholt „maodvous wioerıze“ oder bloß „@ 
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Ihlagen wird. Feinheit des Ausdruds, Wornehmheit des Stils 
bei allem Eifer für die Sade, bei aller Schärfe der Polemik 
ift einer der Hauptvorzüge, welder uns in den echten Bilder- 
reden des Johannes entgegen tritt. Je weniger fein fonft vie 
Attribute find, mit denen fi aud in diefen Kämpfen die 
gegnerischen Parteien mechjelfeitig beehrt haben, deſto liebens— 
würdiger mutet uns die ji nie etwas vergebende, ftetS ποθεῖ 
bleibende Art an, wie Sohannes feine Polemik übt. Die Über- 
lieferung verbürgt es uns, daß die Familie, welcher der Eafltiche 
Dogmatiler des Morgenlandes entftammt, zu einer der vor— 
nehmften im damasceniſchen Neiche gehörte 1), das oberfte Staat3- 
amt erbte ſich in ihr fort. Aber hätten mir auch dieſe Über: 
lieferung nit, aus der ungezwungenen Feinheit jeines Stils, 
aus der ungelünftelten und natürlihen Vornehmheit feiner 
Diktion, die er gerade im Streit bewies, dürften wir vielleicht 
mit wohlbegründetem Recht ſchließen, dab er geborener Ariftofrat 
mar. Bezugs Datierung diejer vierten Schußrede find uns in 
der Beftreitung der Synode von 754, in der Erwähnung des 
Ediktes vom Fahre 766 und in der Adreffe, die ih an den 
Kaiſer Konftantin Kaballinus wendet, drei fefte Punkte gegeben. 
Konftantin ftarb 775. Die Rede ıft alfo zwiſchen 754, reip. 
zwilchen 766 und 775 gelchrieben. 

Ganz Klar liegt bei der Epistola ad Theophilum Impera- 
torem die Unmöglichkeit zu Zage, daß diefelbe von dem Damas- 
cener verfaßt it. Sie giebt Ὁ, wie ἐδ aud die Adreſſe 
bejagt, als ein Sendſchreiben an den Kaiſer Theophilus, ver 
bon 829—842 das oftrömijche Neid) regierte, aljo beinahe ein 
volles Sahrhundert jpäter als der vermeintliche Verfaſſer Des 
Briefes lebte. Das Schreiben, das ſich unter dem Hinweis 
auf die τις Autorität und Lehrberedhtigung des Verfaſſers 
einführt (Kap. 1), beginnt mit der üblihen VBorausihidung des 





σιαράνομε““ angeredet, einmal jogar „Jdıcdßole ἀλλότριε τοῦ ϑεοῦ“". 
CET. ὁ. p. 313C. 317D. 821B. 336A ; dazu.cf. p. 337B. 

Ν 1) Er war „2x γένους περιφανοῦς χαὶ ἐνδόξου χαὶ πιστοῦ “΄. 

Cf. Leonis Allatii Proleg. bei Migne, 1. c. p. 122. p. 11. Über 

feinen Bater Sergius cf. Theoph., 1. ὁ. p. 365. 23. 
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Bekenntniffes zur Trinität und zu den Beſchlüſſen der Synoden. 
Nachdem es darauf eine kurze Begründung der Bilder aus ihrem 
alten Gebrauch gegeben (Kap. 3— 8) und den hohen Nuten 
derjelben an dem wunderbaren Marienbilde zu Lydda (Kap. 4) 
und an den ſchützenden Wirkungen des edeſſeniſchen Ehriftus- 
bildes illuftriert hat (Kap. 5), geht es zu einer ausführlichen 
Erzählung von der Entftehung und dem äußeren Gange ver 
Bilderftreitigfeiten über. Es verfolgt diejelben von ihrem Be— 
ginne im Chalifat Fezids (Kap. 9) und von den erften ifono- 
klaſtiſchen Makregeln des Iſauriers (Kap. 10. 11) durch Die 
ganze Neihe der byzantiniihen Herrscher hindurd bis zum Tode 
Michaels des Stammlers (Konftantin Kap. 12—14, Leo IV., 
Irene Kap. 15, Nicephorus, Michael Rhangabe Kap. 16, Leo V. 
der Armenier Kap. 17—25, Michael der Stammler Kap. 26), 
berichtet alfo Greigniffe, die nur zum geringiten Zeil innerhalb 
der Lebensdauer des Damasceners vor fid) gegangen find. Die 
legen Kapitel endlih (Kap. 27—31) enthalten einen Appell an 
den jegigen Negenten, des Inhalts, daß er ſich nicht die gott: 
loſen ifonoklaftiihen Kaifer, jondern die frommen und ortho= 
doxen Herriher der Vorzeit, einen Konftantin, Theodofius und 
Marcian, während feiner Regierung zu Vorbildern wählen möge. 

Einiger chronologiſchen Notizen wegen könnte man fid nun 
beranlaßt jehen, den Brief in die legten Negterungsjahre Des 
Zheophilus zu verlegen. In Kap. 9 wird nämlid gejagt, daß 
jeit den Unruhen gegen die Bilder in Arabien ungefähr 
130 Jahre vergangen fein. Nah Theophanes erließ Jezid 
jein Edikt im Fahre 723. Aber wenn dasfelbe αἰ, wie der 
Verfaſſer des Briefes irrtümlich annimmt, nod in Die gleid- 
zeitige Regierung Des byzantiniihen Kaiſers Zheodofius aus 
Adramyttium hineingehörte, welcher der Vorgänger des Iſauriers 
auf tem Throne war, alfo in das Jahr 715 oder 716, 10 
ergäbe jih Doch durch die Addition don 130 Jahren ein Zeit— 
punft (anno 845), der bereits über das Todesjahr des Theo— 
philus hinausginge. Wir dürfen alfo den eigenen hronologiihen 
Angaben des Briefes feinen übermäßigen Wert beimeſſen, um 
jo weniger, als derſelbe auch in anderen Punkten eine gewiſſe 
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Unkenntnis verrät. So läßt er 3. B. den Patriarchen Ger— 
manus, der nad) dem Beriht des ZTheophanes im Jahre 733 
ftarb, no unter Konftantin als Redner zu Gunften der Bilder 
auftreten (Kap. 12). Dasjelbe kritiihe Urteil gilt aud von 
der anderen, in Kap. 12 befindlihen Bemerkung, daß feit 
dem perfönlihen Wandel Chrifti auf Erden 736 Jahre ver- 
floſſen ſeien. Auch diefe Notiz würde bei einer zu buchſtäblichen 
Würdigung eine zu ſpäte Datierung des Briefes herbeiführen. 
Derſelbe macht vielmehr ganz und gar den Eindrud (vgl. bes 
londers Kap. 29) eines Schreibens, wie man es einem Herr- 
Iher beim Antritt feiner Negierung übermittelt. Um jo mehr 
iheint mir der Brief in die eriten Jahre des Theophilus zu 
gehören, als diefer ja nicht lange damit zurüc hielt, wie οὐ 
über die Bilder dachte. In der Zeit, wo diefes Schreiben ver- 
faßt wurde, muß er mit feinen Gefinnungen nod nicht hervor= 
getreten fein, aljo noch im Anfang feiner Regierung geſtanden 
haben. Hätte er feine bilderfeindlihen Grundſätze bereits zur 
Ausführung gebradt, jo würde der Brief davon zweifelsohne 
eine Andeutung und in jeinen Ermahnungen die Bitte um Ab— 
kehr von den bisherigen Maßregeln enthalten. In der Autori= 
tät, welche der Autor in Anipruh nimmt (Kap. 1. 31), und 
in der bejonderen Betonung der orientaliihen Diöceſe (Kap. 30) 
liegt eine Berechtigung, einen der drei orientaliihen Patriarchen 
‚als Berfaffer des Briefes zu vermuten. Unmöglich bleibt auch 
niht die don Combeſis 1) aufgeltellte Annahme, dag mir in 
dem vorliegenden Schreiben ein gemeinfames Werk der drei 
orientaliihen Patriarhen vor uns haben. Im Vergleich mit 
diejen gewaltigen und überzeugenden Argumenten gegen die an— 
geblihe Autorihaft des Johannes muß die Beobadtung nur 
unbedeutend ericheinen, daß dieſer Brief auch in Stil, Methode 
und dogmatischer Betrachtungsweiſe auffallend von den früheren 
apologetiihen Ausführungen des Damasceners verichteden ift. 
Ebenſo wenig wie bei dieſer läßt ſich bei der ſechſtgenannten 
Schrift für die Bilder, melde unter den Namen des Damas- 





1) Οἱ Migne, 1. ὁ. p. 343. 
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ceners geht, die Autorſchaft desſelben feithalten. Neben der 
aud hier auffallenden dogmatiſchen und ftiliftiichen Verſchieden— 
heit macht e3 von inneren Gründen vornehmlid der Verſuch, 
die Ikonomachie als einen gegen die Lehre bon der Menſch— 
werdung Ehrifti verftoßenden Irrtum zu erweiſen 1), unwahr— 
iheinlih, daß Johannes der Verfaſſer ift. Ein ferneres 
Zeugnis Dagegen ift die Erwähnung der Kopronymianiichen 
Eynode 5), bei deren VBerfammlung der Damascener bereits 
verftorben war. Außerdem findet ſich in der Abhandlung felbit 
die hronologifche Notiz, daß von der Auferftehung bis zur 
gegenmwärtigen achten Indiktion 745 Jahre und fett der bilder: 
feindlihen Neuerung 45 Jahre veiflojfen feien ?). Iſt nad) 
heutiger Annahme das erite Bilderverbot des Iſauriers im 
Sahre 726 erlaſſen, jo fann demnach die vorliegende Streit— 
Ihrift auf Grund ihrer eigenen Angaben erjt nad) 771 angejekt 
werden, alfo beinahe 20 Jahre nad) dem Tode des Damas- 
ceners 4). Sachlich gehen die drei legtgenannten Schriften von 
den angegebenen Abweichungen abgejehen nicht über den N 
freis der drei erſten hinaus. 


1) Οὐ Migne, Patr. gr., T. 96, p. 1349B: ,,παραχαράττειν 
ἐπείγονται τὸ τῆς ἀληϑείας μυστήριον, τῆς μετὰ σαρχὸς οἰχονομίας 
τοῦ ΙΠονογενοῦς οὐ μετρίαν ποιοῦντες χατάῤῥησιν“. O: ὥσπερ γὰρ 
ἀληϑῶς αὐτοὶ ἠρνήσαντο τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ σαρχὶ ἐληλυϑότα, οὕτω 
χαὶ νῦν νεοχήρυχες μὴ ϑέλοντες προσκυνεῖν χαὶ σεβάζεσϑαι τῆς ἐνσάρ- 
χου τοῦ Χριστοῦ παρουσίας, χαὶ τῆς κατὰ σάρχα αὐτοῦ ἀχράντου 
Mntroös χαὶ κατὰ ἀλήϑειαν ϑεοτόχου χαὶ ἀειπαρϑένου Maoias, χαὺ 
πάντων τῶν ἁγίων αὐτοῦ τὰς σεβασμίους χαὶ σεπτὰς εἰχόνας.“΄ 
p. 1352 B: „zei ὑμεῖς δόχησιν τὸ μυστήριον ἀπεργεζάσϑε."΄ 

2) C£. ibid. p. 1352 A 

3) Οὗ ibid. p. 1361A: „ano τοῦ χυριαχοῦ πάϑους χαὶ τῆς σω- 
τηρίου ἀναστάσεως, μέχρι τῆς παρούσης ἱνδιχτιῶνος ὀγδόης, ἔτη 
ἑπταχόσια με΄ λέγουσιν εἶναι, καὶ ἔχτοτε zur ἕως μέχρι καὶ νῦν wi 
σεβάσμιαν εἰχόνες ἤσαν χαὶ εἰσὶν» ὑπὸ τῶν πιστῶν, ὡς προείπομεν, 
προσκυνούμεναι.“' — ,,ἐξ ὅτου γὰρ τὴν ἔρευναν ταύτην ἤρξατε ποιῆσαι, 
εἰσὶν ἔτη πλεῖον ἢ ἔλασσον με΄.“ 

4) Migne vermutet anftatt des Damasceners in dem jerufalemifchen 
Patriarhen Johannes den Berfafler, der, weil aus Damascus gebürtig, 
hier ebenfalls das Beimort Damascenus führe. Ok. 1. c. p. 1347. 
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Demfelben dogmatiihen Standpunkt, wie ihn der Damas- 
cener einnimmt, begegnen wir in den Briefen der Päpſte, welche 
mit ihrer Meinung und Entjcheidung in die Bilderftreitigfeiten 
eingriffen. Kann bezüglid der Schreiben Hadrians I. fein 
Zweifel über die Echtheit laut werden, jo walten dagegen über 
rem Briefwechſel Gregors II. mit dem Saifer Leo Bedenken 
der mannigfachſten Art, und ift es fehr zu verwundern, daß die 
einzelnen Stimmen 1), welche es ſchon gewagt haben, die In— 
tegrität der uns vorliegenden Briefe anzuzweifeln, bisher un— 
beachtet oder doch wenigitens ohne nachhaltigen Beifall geblieben 
find. Es kann freilich nicht im geringiten geleugnet werden, 
daß Gregor II. und Leo über die Bilderfrage Briefe gewechſelt 
haben, zumal wir in Zheophanes ?) und Papſt Hadrian 3) zwei 
zuverläſſige Bürgen für dieſe Korreipondenz befigen. Es foll au) 
weiter bemerkt werden, daß es wohl ſchwerlich jemanden gelingen 
möchte, mit apovdiktiicher Gewißheit die in Frage ftehenden Papſt— 
briefe als unecht zu verurteilen. Jedoch find es Bedenken der 
Ihmwermwiegentiten Art, welche dem DVerfafjer die Vermutung auf- 
drängen, daß die beiden Briefe in der Geſtalt, wie fie ung 
heute vorliegen, nit von der Hand Gregor3 II. herrühren 
lönnen. Folgende Gründe möchte ic hierfür geltend machen: 
1) iſt es höchſt auffällig, dab beide Briefe die Aufichrift führen: 
„sancti patris nostri Gregorii Dialogi Papae Romani‘“ 2). 
Damit find fie nämlich nicht als ein Werk Gregors IL, jondern 
als ein ſolches Gregors I. hingeſtellt. Denn gerade Diefer 
führte, wie wir willen, bei den Griechen den Beinamen Dialogus, 
jeitdem Seine Dialoge ins Griechiſche tberjegt waren und im 
Morgenlande Verbreitung gefunden hatten). Somit werden 


1) Bgl. Semler, Sel. cap. hist. ecel., II, 157. Rößler, Bibl. ὃ. 
K. V. (1785), X, 474ff. Malfatti, a.a.D. I, 265ff. Duchesne, 
Le bib. pontif. (Paris 1886), p. 413, Anm. 45. 

2) Dal. ©. δ ἢ. 

3) Bal. Hadriang Brief an Irene bei Mansi XII, 1061 A. 

4) Οὗ Baronius, Annales (ed. Theiner 1867), XII, 340. 347. 

5) Οὐ Baronius, 1. 6. p. 346. Joh. Dam., De his qui in fide 
dormierunt. Migne, Patr. gr., T. 95, p. 261D: ‚„Tonyoosos οὖν 
ὁ Aud)oyos, ὁ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης ἐπίσκοπος.“ 

Schwarzloſe, Bilverftreit. . 8 
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wir Schon durch die Überschrift veranlaßt, beide Briefe mit 
Argwohn zu betrachten. Die Schreiben führen fi gleich unter 
falfher Flagge ein und erweden dadurch in dem Leſer, ehe er 
nod an ihre Lektüre jelbft herangeht, berechtigte Zweifel. 
Wenn αἰ Cedrenus 1) in feinem Bericht über das zehnte Jahr 
Raifer Leos dem zweiten Gregor das Prädikat „Aradoyog“ 
giebt, jo ift dies ποῦ fein zwingender Beweis dafür, daß der— 
jelbe diefen Beinamen mit feinem großen gleihnamigen Vor— 
gänger auf dem Stuhle Petri geteilt habe. Außerdem ift nicht 
einzufehen, welcher Umſtand ihm diejes Attribut jollte eingebracht 
haben, während hingegen bei Gregor dem Großen durch Die 
genannte Schrift die Ableitung des Namens volllommen durch— 
fihtig iſt. Es kann alfo bet Cedrenus nur eine Verwechſelung 
borliegen, die vielleicht eben durch die Aufichrift unferer Briefe 
herbeigeführt it. An dieſer Stelle foll bereitS darauf hinge— 
wielen werden, daß das in der Aufichrift der Briefe enthaltene 
Attribut Dialogus, mit dem man im Morgenlande den Namen 
Gregors ſchmückte, uns zugleid der erſte Anſtoß dazu tft, den 
Autor unferer Briefe im griechiſchen Neih zu vermuten. 
2) haben wir fein ausreihendes Zeugnis darüber, daß fi der 
Inhalt der urfprünglihen Briefe mit dem Inhalt derer dedt, 
die heute unter dem Namen Gregors II. gehen. Es läßt 
ſich allerdings nicht Deftreiten, Daß die furze Negelte, welche 
Theophanes giebt, gerade einen Hauptpunkt des Briefinhalts 
mittetlt, namlid) den Wideriprucd gegen das kaiſerliche Kirchen— 
regiment 2). Jedoch iſt diefe Inhaltsangabe viel zu knapp und 
allgemein, um als Grweis für die Echtheit der ausführlichen 
kirchenpolitiſchen Grörterungen Der Briefe verwandt werden zu 
fönnen. Daß der Papſt in feinen Briefen dem Kaiſer das 
Recht abgeſprochen habe, in Betreff der Dogmen Beftimmungen 
oder Änderungen treffen zu können, dieſes zu beftreiten liegt ung 





1) Cf. Corp. Ser. -Hist. Byz. ed. Niebuhr (Bonn 1838), p. 799: 
„Tonyoguos ...., ὃς διὰ τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ γινόμενα ϑεῖα πονήματα 
Auchoyos ἔκλήϑη.“ 

2) Cf. Theoph., 1. c. p. 404. 5. 
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ebenfo fern wie der Zweifel daran, daß der Vapft aus Anlaß 
der Bilderfrage überhaupt Briefe nad) Byzanz gefandt har. Es 
ift möglich, daß er die kirchenpolitiſche Kontroverſe darin berührt 
hat, zumal man in Rom feit den Zagen des Maximus Confefjor 
böllig in diejelbe eingeweiht war. Ob man Dort jedod) aud) die 
furzen Formeln und Schlagworte fannte, in welde die faifer- 
liche ſowohl als die kirchliche Partei ihre Forderungen all 
mäbhlich zufammengefaßt hatte 1), darüber vermögen wir bei dem 
Schmeigen unferer Duellen über dieſe Dinge nichts mit Be— 
ftimmtheit auszujagen. Läßt fih jomit aus Außeren Gründen 
nichts Überzeugendes gegen die firhenpolitiihen Ausführungen 
der Briefe geltend machen, jo kann dagegen, wie wir meiter 
unten darthun werden, aus inneren Gründen nachgewieſen wer— 
den, daß fie ſchwerlich von der Hand des Papſtes herrühren. — 
Koch viel weniger wie aus Zheophanes läßt [1 aus den An— 
gaben der vita Gregorii II im Liber pontificalis etwas zu 
Gunſten der Briefe gewinnen. Hier wird ihr Inhalt kurz 
regiltriert mit den Worten: „Imperatori quoque suadens salu- 
taria, ut a tali execrabili miseria declinaret, scriptis com- 
monuit“ 2). Unbeftimmter und allgemeiner könnte wohl faum 
der Inhalt unferer Briefe zufammengefat werden. Von an- 
deren, weit unmichtigeren Briefen Gregors wird hier verhältnis= 
mäßig ausführliher Notiz genommen. Es wird ſich mohl 
überhaupt von den beiden Regeſten jagen laffen, daß fie aller 
Wahrſcheinlichkeit nah von ihren Verfaſſern ausführlicher und 
inhaltsvoller geftaltet worden wären, wenn fie als echte Gregor— 
briefe die beiden uns vorliegenden ausführlihen Lehrſchreiben 


1) Daß folde Schlagworte auf beiden Seiten eriftierten, geht aus 
den Äußerungen des Maximus hervor. Aus denfelben erhellt 5. B., daß 
die faiferliche Partei ihre Anfprücde in die Formel „PBaoıleis καὶ ἱερεύς “ 
zufammenfaßte. Die in den Reihen der Eirchlicen Freiheitsfämpfer kur— 
fierenden Stihworte und Formeln heben ὦ Leicht erfenntlich aus den 
Bemeisftellen heraus, die wir an geeignetem Orte zur Mitteilung bringen 
werden. 

2) Οὐ Duchesne, Le lib. pont. (Paris 1886), p. 409. Mansi 
XII, 232B. 
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gefannt hätten. Aus den ſpäteren Inhaltsangaben aus der 
Korreipondenz Gregors läßt fih ſomit fein Argument für die 
Echtheit der in Frage kommenden Briefe gewinnen. 3) ift es mehr 
wie auffallend, daß dieſe beiden Briefe auf dem 7. ökumeniſchen 
Konzil nicht zur Verlefung famen. Und gerade dort waren 
die verſammelten Väter eifrigft befliffen, jedes nur verwend— 
bare Zeugnis der Vorzeit als Stütze ihrer Anſchauungen zu 
verwerten. Man las dort weit geringwertigere Dolumente vor. 
Hätte man die Briefe als authentifh anerkannt, ohne Frage 
mären fie angezogen worden. Denn nod) weit eindrudsvoller als 
die Verlefung des Schreibens an den Patriarchen Germanus 1) 
müßten doch Briefe gewirkt haben, in melden der Papſt dem 
Kaifer eine Belehrung über die Bilder zufommen läßt! (Auch 
Ipäter hat man es nur gewagt, die beiden Briefe in die Vor— 
akten des Konzils einzurüden) 2). 4) ift es merkwürdig, daß fie 
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts völlig unbefannt waren. 
Damals wurden fie erſt von dem gelehrten Jeſuiten Fronton 
le Duc (1558 — 1624) in der Bibliothef des Kardinals von 
Lothringen wieder aufgefunden. Durch Baronius, der fie ad 
annum 726 abdruden lieg, wurden fie zuerjt weiteren Streifen 
befannt 9). Wie dienlid aber dieſe beiden Dokumente dem 
römiſchen Stuhl in der Zwiſchenzeit hätten fein können, wird 
jeder zugeben, der dieſe Briefe einmal auf den Ton hin an- 
fieht, weldjer in denfelben vom Papſt gegen den Kaifer geführt 
wird. 5) find uns vieje beiden Schriftftüde nit im Driginal 
überlommen. Fronton fand fie in einem griediichen Coder und 
überfegte jie erſt ins Lateinische %). Der lateinische Tert, in 
dem mir fie bei Baronius leſen, wäre demnach die Überfegung 


1) Sessio IV. Mansi XIII, 91 54. 

2) Οὐ Mansi XII, 959—974. 

3) Bol. v. Hefele, Konz.-Geſch. III, 393. Malfatti, a. α. O, 
©. 266. Baronius, ]. ὁ. p. 339: „Nos autem sicut ipse (Fronton 
Ducaeus) misit, pro magno munere accepimus, easque tum graece tum 
latine scriptas, hactenus nunquam excusas, hic cdendas ceuravimus in 
gratiam lectoris antiquitatis ete.“ 

4) Οἵ Baronius, |. c. 
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einer Überfegung: denn es ift doch als das Nächftliegende und 
Wahricheinlihere anzunehmen, dag Sregor lateinisch gejchrieben 
hat. Aber von einem joldhen lateinischen Driginal findet ſich 
weder zu Rom noch jonft irgendwo eine Spur. 

Zu Dielen äußeren Bedenken gejelt fid aber nun ποῷ 
folgende Reihe von inneren Verdadtsgründen: 1) tft die ganze 
Unbeholfenheit des Stils und Nondalance der Ausdrucksweiſe 
in hohem Grade verdädtig und ſehr wenig im Einklang mit 
dem Bilde, welches uns fonft die Geſchichte von der Perſön— 
lichfeit Oregors II. entwirft. Abgefehen von den beiden heraus- 
gehobenen Merkmalen hat der Verfaſſer aus einem Mergleiche 
mit den übrigen ung erhaltenen Briefen Gregors 1) leider nichts 
finden fönnen, was fi in ftiliftiicher Hinfiht mit Entſchieden— 
heit für oder wider die Echtheit unjerer Briefe geltend machen 
liege. Gregors andere Schreiben befhäaftigen [1 durchgängig 
mit einem don dem hier behandelten gänzlich verichiedenen 
Gegenftande, die meilten haben Anordnungen über die Miſſions- 
thätigfeit des Bonifatius zum Inhalt... Im allgemeinen ift 
den Schreiben Gregors ein fnapper und präciſer, dabei aber 
liebenswürdiger und höfliher Zon eigen. Im Gegenſatz hierzu 
find unfere Briefe voll von Wiederholungen ?2) und ergehen ἢ, 
was bejonders auffallend berührt, in einem dermaßen injolenten 
und ausfallenden Zone gegen den byzantinischen Kaiſer, wie er 
damal3 menigitens von Seiten der Kurie noch nicht gegen 
Zürften geführt wurde. Außerdem ift es offenfundig, daß der 
Bapft, wenn er an Leo fchrieb, damit den Zweck verband, den 
Kaiſer milde zu ſtimmen und von feinem Eifer gegen die Bilder 
abzulenfen 3). Können wir nun wirklid glauben, daß er zur 
Erreichung dieſes Zweckes feinem Landesherrn follte jugendliche 
Streihe vorgeworfen und ihn einen Schwachkopf und Thoren 


1) Bgl. 3.8. Mansi XII, 234 C 5αᾳ. 243C. 244 Esqq. an Bonifatius. 
p. 233 Esqq. an Karl Martell. 

2) C£. ibid. p. 965 A. mit 967 A. — p. 967E. 969 A. mit 977 BC. — 
P. 969C. mit 919. — p. I973A. mit 9814. 

3) So beftimmt ausdrüdlih die ἀπ dem Liber pontificalis mitge 
teilte Regeſte den Zweck der päpftlihen Schreiben. Bol. ©. 115. 
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genannt haben, einen Popanz der Schullinder, die klüger wären 
wie er und don denen er gemärtigen müßte, daß fie ihn ihre 
Zafeln an den Kopf würfen ? Das märe wohl der lekte 
Meg geweſen, den der politiih 10 Iharfjinnige Gregor II. zur 
Erreihung feiner Abjiht eingefhlagen hätte. „Che singolar 
maniera di guadagnarsi l’animo altrui colle ingiurie!“ 70 
müßten wir verwundert ob jolden Verfahrens mit Malfatti aus- 
rufen. 2%) Scheint es mir auch ſchon für die damalige Zeit nit 
recht glaublid, dab ein römiſcher Biſchof, Der von ven ftolzen 
Bewußtſein getragen war, dab die Ehriftenheit in allen wichtigen 
ragen von feinem Munde die legte Entſcheidung erwarte, jelbft 
den Auftrag follte gegeben haben, ihn zu disfreditieren und vor 
aller Welt des Irrtums bezüglid der Bilder zu beſchuldigen 3). 
ie weit ift Gregor II., wenn er diefe Worte wirklich ge— 
Ihrieben, von dem Glauben an eine Infallibilität des römiſchen 
Biihofs entfernt geweſen! Es ift Schwer venfbar, daß ein 
Papſt und ſei es aud, um hierdurch) zu gewinnen, jemals follte 
die Ermächtigung erteilt haben, feine Perſönlichkeit eines Irr— 
tums oder einer Sünde an der Lehre zu bezichtigen. Daher 
ſcheint es mir auch nicht anzugehen, den in Frage ſtehenden 
Briefpaſſus als rhetoriſche Form zu erklären. 8) ift οἷς jcharfe 
Scheidung zwischen σεροσχύνησις λατρευτικὴ und oxerınn für 
die damalige Zeit und nod mehr für einen Abendländer auf- 
fällig. Außerdem verrät gerade Gregor in feinen übrigen 
Briefen jehr wenig ſolche lehrhaften Neigungen, wie fie ung in 
den beiden vorliegenden entgegentreten. 4) ift nicht abzufehen, 
was der Bapjt mit dem eitlen Rühmen, eine 24 Stadien weite 


1) Οὐ Mansi XII, 865B: „yvVowoov εἰς τὰς διατριβὰς τῶν στου- 
χείων καὶ eine‘ ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ χαταλύτης καὶ διώχτης τῶν εἰκόνων 
καὶ εὐθὺς τὰς πινακίδας αὐτῶν εἰς τὴν χεφαλήν σου δίινουσι καὶ 
ὅπερ οὐχ ἐπαιδεύϑης ὑπὸ τῶν φρονίμων παιδευϑήση ὑπὸ τῶν 
ἀφρόνων.“ 

2) Οὗ 1. c. p. 9690: ,,γράψον παντὶ καὶ πανταχοῦ εἰς τὴν 
οἰχουμένην οἷς ἐσχανδάλισας, ὅτι Γερμανὸς ὁ πατριάρχης K. ἥμαρ- 
τὲν εἷς τὰς εἰκόνας καὶ Γρηγόριος ὁ πάπας Ῥώμης.“ DBgl. Brief II 


l. c. p. 919 ΚΕ. 
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Reife nad) Kampanien würde ihn vor den BVerfolgungen des 
Kaiſers fiherftellen 1), follte bezwedt haben. Einmal war die 
Macht des byzantinischen Kaiſers noch nicht fo gering anzufchlagen, 
und dann zeigt uns die ganze übrige politiiche Handlungsmeife 
Gregor, daß er jehr wenig gejonnen war, dem Langobarden 
Ziutprand irgendwie zu Dante verpflitet zu werden, den er in 
diefem Falle hätte um Zuflucht angehen müfjen. 5) Iprechen 
noch andere hiftoriihe Umstände, wie die Hindeutung auf einen 
Bund der Sarmaten mit den Langobarden und die Erwähnung 
des rätjelhaften Septetus „aus dem äußerten Decident, der ſich 
fehne, von feiner Hand die heilige Taufe zu empfangen“ 3), 
gegen Die Autorihaft Gregors II. Hierzu tritt nod) die Vor: 
ftellung, daß der Papſt und die abendländishen Fürften mit 
dem oſtrömiſchen Kaiſer in regelmäßigen Briefaustaufch ftehen, 
dab eriterer Die Briefe des Kaiſers nit im Ardiv des päpſt— 
lihen Palaſtes, ſondern an der bejonders heiligen Stätte des 
petrinifchen Grabes aufbewahre, und anderes mehr. Kurz, die 
Briefe verraten, wie es jedem Leſer auffallen wird, eine höchſt 
oberflählide Kenntnis, um nicht zu Tagen eine völlige Unfennt- 
nis der römischen wie überhaupt der abendländiichen Verhältniffe, 
bejonders in geographiſcher Hinliht. Ein Römer, am wenigiten 
ein Papſt, kann fi) Joldye Ungereimtheiten nicht haben zu Schulden 
kommen laſſen. Dagegen bekundet der Verfaſſer eine genaue 
Bertrautheit mit den Vorgängen in Konftantinopel. So berichtet 
er allein uns beifpielsweife den Namen des Spatharocandivdatus 
— Jovinus —, welder auf Befehl Leos das Chriftusbild in 
Chalfoprateia zerftörte. Ihm eignet alfo hier eine detaillierte. 
Sachkenntnis, wie fie ſelbſt Iheophanes nicht hat. Ein jeder 
wird zugeben, daß ein derartiges Willen um die konſtantinopoli— 
taniſchen Einzelheiten eher einen Morgenländer als einen Abend- 
Yänder al3 Autor der Briefe vermuten läßt. 6) Toll hier noch 
auf einen hochwichtigen Punkt hingewieſen werden, der zuerft 


1) Οὐ Mansi XII, 971B: εἴκοσι τέσσαρα στάδια ὑποχωρήσει 6 
ἀρχιερεὺς Ῥώμης εἷς τὴν χώραν Καμπανίας" καὶ ὕπαγε, δίωξον τοὺς 
ἀνέμους.“ 


MER 1. ο. p. 918. 


120 Viertes Kapitel. 


von Harnad 1) angedeutet worden und geeignet ift, Die ſchon 
angeführten Verdachtsmomente um ein Erkleckliches zu ver— 
ſtärken, nämlich auf die überaus ſtarke Abhängigkeit der gregori= 
aniihen Briefe von den Bilderreden des Damasceners. Der 
Ahnlichkeit in der biblifhen und traditionell = patriftiichen Be— 
gründung der Bilderverehrung foll diejerorts feine Bedeutung 
beigemeffen werden, mit mehr oder minder Heinen Differenzen 
mögen damals überall die nämlichen Beweiſe für Die angegriffenen 
Bilder beigebracht worden fein, wenn auch nit verichwiegen 
werden joll, daß die abendländiiche Verarbeitung dieſes Beweis— 
materials Hinter der byzantinischen zurüditeht. Wurde doch 
überhaupt das Bild bei den Abendländern von einem prinzipiell 
verichiedenen Standpunkte aus angelhaut und gewertet. Bor 
allem ift es die frappierende Übereinftimmung in den kirchen— 
politiihen Partieen, melde ein Verhältnis der gregorianischen 
Briefe zu den Schriften des Damascener3 vermuten läßt. Iſt 
die Übereinftimmung aud) feine geradezu wörtliche, jo ift Doc 
Ihon die Parallele in den Gedanken eine höchſt auffallende und 
berpächtige. Man vol. 3. DB. folgende Stellen! Gregor 
ſchreibt 2): „oldag, βασιλεῖ, ὅτι τὰ δόγματα τῆς ἁγίας 
ἐχχλησίας οὐχὶ βασιλέων εἰσίν, ἀλλὰ τῶν ἀρχιερέων, Kat 
ἀσφαλῶς ϑέλουσι δογματίζεσϑαι" διὰ τοῦτο οἱ ἀρχιερδξῖς 
χυροδτάχϑησαν εἰς τὰς ἐχχλησίας, ἀττέχοντες τῶν δημοσίων 
σεραγμάτων᾽" χαὶ οἱ βασιλεῖς ὁμοίως ἀττέχεσϑαι τῶν Ennim- 
σιαστικῶν, Kal ἔχεσϑαι τῶν ἐγχεχειρισμένων αὐτοῖς “. Die— 
jelben Gedanfen hatte Johannes von Damascus geäußert ?): 
Συνόδων ταῦτα, οὐ βασιλέων, ὡς Κύριος ἔφησεν, .. .. 
οὐ βασιλεῦσι τοῦ δεσμεύειν καὶ λύειν τὴν ἐξουσίαν δέδωχεν 
ὁ Χριστός, ἀλλ᾽ ἀποστόλοις, καὶ τοῖς τούτων διαδόχοις, 
nal ποιμέσι χαὶ διδασχάλοις “. In der zweiten Rede heit 
e3 Kap. 12 2): Od βασιλέων ἐστι vouodereiv τῇ Erniyoie.... 


1) 35,1. Harnack, Dogm. (Θεῷ. II, 456. 
2) Οὗ Mansi XII, 977B, 

6) Οἵ, Or. 1. fin. 1. ὁ. p. 1281. 

4) Οὗ, Migne, 1. c. p. 1295 Ὁ. 
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Βασιλέων ἐστὶν ἡ ττολιτιχὴ εὐτεραξία " ἡ de ἐχχλησιαστιχὴ 
χατάστασις ποιμένων χαὶ διδασχάλων““ und Kap. 15: 
»Ἱυμνωσάτω ξαυτὸν τοῦ οἰχείου στρατεύματος ὁ ἐττίγειος 
βασιλεὺς καὶ τότε τὸν Eavrod βασιλέα καὶ Κύριον. “Anco- 
ϑέσθω τὴν ἁλουργίδα χαὶ τὸ διάδημα .... Hiermit har= 
monieren merkwürdig folgende Worte des zweiten Briefes: οὐχ 
εἰσὶ τὰ δόγματα τῶν βασιλέων, ἀλλὰ τῶν ἀρ- 
χιερέων, ὅτι ἡμεῖς νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν. ἄλλη πεαί- 
δευσις ἐπεὶ τῶν ἐχχλησιαστιχῶν διαταγμάτων, καὶ ἄλλος 
γοῦς τῶν χοσμιχῶν . . . . χαὶ μὴ φιλονείχει, ἐάν τις 
ἄρη Er σοῦ τὰς βασιλικὰς ἐνδύσεις, τὴν πορφύραν, τὸ 
διάδημα τῆς χεφαλῆς, τὴν ἁλουργίδα, τὰς τάξεις τῶν 
zrouscov, Ὄντως μέλλεις ϑεωρῆσϑαι τταρὰ τῶν ἀνϑρώττων 
ἄσχημος “. 

Es ift nit anzunehmen, daß dieſe auffallende Gedanken— 
harmonie eine zufällige wäre. Ebenſo wenig kann die Echtheit 
der johanneifhen Schugreden hierdurch irgendwie beeinträchtigt 
werden, ihnen eignet in jedem Kalle die Priorität. Die zweite 
Rede ift, wie wir oben vermerkt haben, erſt im Fahre 730 nad) 
dem zweiten Edikt Leos geihrieben worden. Aber gerade an 
fie Hingen die Briefe Gregors am deutlichſten an. Hat Gregor 
auf das zweite Bilderverbot hin nochmals mit dem Iſaurier 
Driefe gewechfelt, fo fann dies ebenfalls nur im Jahre 730 
geichehen fein, denn bereits am 11. Februar 731 ging ev mit 
dem Zode ab. Daß ihm bis zu diefem Zermin Die zweite 
Schutzrede des Damasceners bereits vorgelegen haben könnte, 
Iheint mir bei der günftigften Meinung von dem damaligen 
Shriftenaustaufh immerhin eine gewagte Annahıne zu bleiben. 
Ale Schwierigkeiten heben ſich aufs einfachfte, wenn man eine 
jpätere Interpolation annimmt. Wir haben es aller Wahr: 
Iheinlichfeit nad) mit einem griehiihen Machwerk zu thun. 
Dafür Spricht der Umstand, daß der Zert der Briefe bei ihrer 
Entdedung der griehiihe war. Auch die Aufichrift derjelben, 
melde zu dem Namen Gregors das im Morgenland aufgefonmene 
Attribut „Dialogus“ Hinzufügt, ſowie die merkwürdige Ver— 
trautheit mit den Vorgängen in Konftantinopel laſſen fi für 
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die Annahme eines morgenländishen Koncipienten beranziehen. 
Holgendermaßen glaube ic) demnach die Entftehung der Briefe 
ableiten zu dürfen: Gregor II. hatte fih zu Gunften der 
DBilderverehrung geäußert und den faiferlihen Erlaſſen wider— 
Iproden. Die Situation erheifhte es, daß die hauptſtädtiſche 
Bevölkerung von der Stellungnahme des Papſtes in Sachen 
der Bilder Kenntnis erhielt. Darum komponierte ein Byzantiner 
auf Grund der ihm vorliegenden Briefe des Sfauriers und des 
Papſtes oder vielleiht auch nur Gregors II. allein unter Zu: 
hülfenahme der oben behandelten Bilderreden zwei päpftliche 
Briefe in der Art, wie er ſich folde von Seiten des Papſtes 
gegen die bilderftürmenden Kaijer gewünjcht hatte. Und da ἐδ 
vornehmlich die Eirchenpolitiihen Stüde find, melde unferen 
Verdacht wacgerufen haben, jo dürfen wir vermuten, daß er 
hierbei von der Abficht bejeelt war, das Programm über das 
Verhaltnis von Kirche und Staat, wie es der Damascener 
gab, als ein von der Autorität des apoftoliichen Stuhles in 
Nom approbiertes hinzuftellen. Dover follte vielleicht wirklich 
jemand glauben, daß ein römischer Papft jo energiſch für Die 
Unabhängigkeit feines Rivalen im Dften eingetreten wäre? Die 
Kirchengelhichte lehrt uns ein anderes. 

Sehen wir uns fomit aus den angeführten Gründen ge— 
nötigt, bezüglich der beiden gregorianifchen Briefe in der Ge— 
ſtalt, wie fie uns heute vorliegen, die Autorſchaft des 
zweiten Öregorin Abredezu ftellen, wenn wir immer— 
hin zu dem Zugeftändnis bereit find, daß große Bartieen der 
echten Briefe in den heutigen enthalten find, fo ſoll doch nit 
verabſäumt werben zu betonen, da durch diefe Verſchiebung der 
Berfafferihaft m. (δ. der Wert der Briefe als eines ſprechen— 
den Zeugniffes für die zur Zeit des Bilderftreites herrſchenden 
dogmatifchen und kirchenpolitiſchen Anſchaungen nit hevab- 
gedrückt wird. Im Gegenteil werden die Briefe als Werl 
eines für die Wahrheit feiner Sache kämpfenden Byzantiners 
πο wichtiger als Duelle zur Erkenntnis deffen, was die 
griehiihe Kirche damals erftrebte, und als Mittel zum Einblid 
in die Argumente, mit denen fie zu Felde 308. 
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Weit umfalfender noch dienen diefem Zwecke die Alten der 
zweiten nicänishen Synode 1), welche uns in ihren [Ὁ über 





1) Cf. Mansi XII, 992 — XIII, 440E. Sessio I (bei Mansi XII, 
932—1052) handelt von der Eröffnung des Konzil8 duch Taraſius und 
von der Wiederaufnahme ehemals bilderfeindlicher Biſchöfe. In Sessio II 
(1. ὁ. p. 1052—1112) wurde über die Rückkehr des Biſchofs Gregor von 
Neocäſarea zur Orthodorie gehandelt und fodann zur Verlefung der beiden 
Briefe Hadrians (vgl. ©. 68) gejchritten. Bei diefer Verleſung wurde 
in der griechifehen überſetzung mandes, was ben römischen Primat zu 
ſehr Hervorhob, verändert und abgeſchwächt und jogar das letzte Viertel, 
wie Anaftafius bezeugt, ganz ausgelafjen, weil an biefer Stelle der vor- 
figende Patriarch Taraſius jeiner unkanoniſchen Promotion wegen ge— 
tabelt wurde. Die zweite Sitzung ſchließt mit der Zuftimmung der Synode 
zu dem bilderfreundlichen Bekenntnis des Papſtes. Im Sessio 1Π (1. c. 
p. 1113—1154) wird Gregor von Neocäjarea endlich recipiert. E8 wird 
die Synodifa des Taraſius an die Patriarchen des Orients und bie Ant— 
wort derfelben verlefen und von den beiden römiſchen Legaten die Über- 
einftiimmung biefer Schreiben mit der päpftlichen Lehrentwidelung befundet. 
Sn Sessio IV (bei Mansi XIII, 1—156) folte der Erweis geliefert wer— 
den, daß fich die Bilderverehrung ſowohl aus der Schrift wie aus ben 
Vätern belegen laſſe. Zu diejem Behufe werden auf Beranlafjung des 
Taraſius von ben einzelnen Synodalen bibliſche und patriſtiſche dieta 
probantia bereit gehalten und nacheinander vorgetragen. Nachdem außer— 
dem der Brief Öregors II. an Germanus und die Lehrichreiben des 
Germanus an die Bilhöfe Joh. von Synnaba, Kouft. von Nakolia umd 
Thom. von Claudiopolis zur Berlefung gefommen find, trägt der Biſchof 
Euthymius von Sardes das Glaubensbefenntnis der Synode vor, in 
welhem die Synode von 754 verworfen uud die Berehrung der Bilder, 
des Kreuzes und der Reliquien befohlen wird. Sessio V (l. c. p. 157—202) 
fährt in der Betätigung der Bilder durch patriftiiches Beweismaterial fort. 
Der Mind Sohannes erzählt ausführlih den Urfprung des Bilderfiurmes 
unter dem Chalifen Sezid. In Sessio VI (l. c. p. 203—564) fommt 
der ὅρος der Pfeudofynode durch Gregor von Neocäjarea und die in 
6 tomi disponierte Widerlegung besjelben durch die Diafonen Johannes 
und Epiphanius zum Bortrag. Sessio VII (l. c. p. 364—414) bringt 
den endgültigen Bejchluß der Synode über die Bilder und die Art ihrer 
Berehrung, welcher in Verbindung mit der Anathematifierung aller Wider- 
facher feierlicy publiziert wird. Im zwei gefonderten Schreiben werben bie 
Kaifer und die nicht anweſenden Geiftlihen von diefem Dekret in Kenntnis 
gefett. Sessio VIII (l. c. p. 418 Β--418 Β) beftätigte diefen Beſchluß 
im faiferlihen Palaſt in Gegenwart der beiden Herrſcher, welche ihn ebenjo 
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acht Sitzungen erftredenden Berichten ein bedeutendes Duellen- 
material zu Gebote jtellt, das um jo wertvoller ift, als gerade 
auf diefem Konzil die kirchliche Lehre über die Bilder endgültig 
firiert wurde. Beim Lejen diefer Verhandlungen muß man 
allerdings ftetS im Auge behalten, daß fie im bewußten Gegen- 
α zu der bilderfeindlihen Synode von 754 geführt und θὲς 
rihtet wurden. Die ſechſte Sitzung beihäftigte fi) offiziell mit 
der Widerlegung des bereits mitgeteilten bilderfeindlichen ὅρος. 
Gegen denjelben wurde hier eine Gegenjchrift verlefen, Die in 
ihrer Satz für Sat, vorschreitenden Widerlegung an Langatmig— 
feit und unnüger Weitjchweifigfeit nichts zu wünſchen übrig 
läßt. Daß es ihre, wie Ὁ. Hefele rühmend urteilt 1), gelungen 
jein Sollte, „die Anmaßungen der Afteriynode kräftig zurüd- 
zumeijen”, wie fie überhaupt ob ihrer ſcharfſinnigen Bemerkungen 
Lob verdiene, wage id in Zweifel zu ziehen. Vielmehr haben 
die Väter jener Synode, jo wader und aufrichtig fie immerhin 
für die Wahrheit ihrer Überzeugung eingetreten find, m. E. keines— 
wegs die einzigartig fchneidige Bemeisführung der Ikonoklaſten ad 
absurdum zu führen vermodt. Die Schwierigleiten der gemachten 
Einwürfe haben fie zumeift unter großem Redeſchwall umgangen, 
aber nicht gelöft; zum Erweiſe vgl. man nur einmal den Ab- 
ſchnitt, wo fie ſich mühen, den Vorwurf der Ketzerei von fid) 
abzumälzen. In dem bewußten Gefühle, auf der folgerihtigen 
Entwickelungslinie ihrer Dogmatik zu ftehen, haben fie das Ver— 
dient, in der fonziliaren Sanftionierung der Bilderverehrung 
die Orthodoxie der griehiihen Kirche zum Abſchluß und zum 
Siege geführt zu haben, jedoch iſt es ihnen nod nit vergönnt 
geweſen, die von ihnen vertretene Sade ſyſtematiſch und aud) tm 
Detail aus ihrem tiefiten Bemeggrunde heraus als einen Kampf 
um das Prinzip der griechiſch-kirchlichen Anſchauung zu begründen. 
Schon Nicephorus?) tritt dem Kern der Sade und 





wie alle Anmwefenden unterzeichneten. p. 418 C—440E folgen endlich die 
ſchon erwähnten 22 Neformdekrete. Bol. S. 70, Anm. 4. 

1) Bl. a. a. Ὁ. ©. 470. 

2) Bon feinen Schriften ift zu nennen: ‚„Antirrhetici libri adv. 
Iconomachos“, bei Canisius, Lect. antiqq. H., part. 2. und die ‚, Dis- 
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einer Löſung der Frage näher, jedoh was im letzten Grunde 
die treibenden und kämpfenden Gedanlen und Mächte im Bilder- 
ftreit gewefen jind, das vermögen wir εὐ] aus den Schriften 
des bislang nur zu wenig gewürdigten Studitenabtes Theodor 1) 
zu erjehen. Indem er die Bilderfrage auf ihr Prinzip zurüd- 
führte, ift er e3, welcher zu uns über diejelbe das löfende Wort 
Ipriht, und indem er zum Hafliihen Lehrer über die griechiiche 
Bilderverehrung wurde, ift er erſt recht eigentlich alS der ab— 





putatio de imag. cum Leone Armeno“, ed. Combefis (Paris 1664), ed. 
Migne, Patr. gr., T. 100. Vieles ift noch ungedrudt. Einen guten 
Auszug feiner die Bilderfrage behandelnden Schriften giebt Piper, Einf. 
©. 239 ff. 

1) Wir befigen von ihm: III Antirrhetici contra Iconomachos, bei 
Sirmond, 1. 6. p. 89—168, von denen bie beiden erften in der Form 
eines Dialogs zwischen einem Orthodoxen und einem Bilderfeinde gehalten 
find. Antirrh. I wendet fih gegen die Ikonomachen im allgemeinen, 
Antirrh. II ſucht die milderen Gegner, welche nur an der Verehrung des 
Bildes Anftoß nahmen, zu gewinnen, während Antirrh. III, ähnlich wie 
de8 Damascener8 III. Bilderrede, die Frage ſyſtematiſch behandelt ober, 
wie Theodor jagt, in Syllogismen. Folgende vier Bunfte bringt er bier 
nacheinander zur Beiprehung: 1) περὶ τῆς ἐν σώματι εἰχονογραφίας 
τοῦ Χριστοῦ. 2) ὅτι περιγραφόμενος ὁ Χριστὸς ἔχει τεχνητὴν εἴχόνα, 
ἐφ᾽ ἣ ϑεωρεῖται, ὡς καὶ αὐτὴ ἐν Χριστῷ. 3) ὅτε μία καὶ ἀμέριστος 
ἡ ἐπ᾽ ἀμφοῖν προσκύνησις, Χριστοῦ TE zul τῆς αὐτοῦ εἴκόνος. 
4) ὅτι πρωτότυπον ὧν τῆς ἑαυτοῦ εἴχόνος ὁ Χριστός, μίαν ἔχει τὴν 
πρὸς αὐτὴν ἐμφέρειαν, ὥσπερ χαὶ τὴν αὐτὴν προσκύνησιν. Bon 
längeren Abhandlungen über die Bilder find ferner zu nennen die Con- 
futatio Po&ömatum Iconomachorum (l. ὁ. p. 169 —199), die Quaestiones 
propositae Iconomachis (l. c. p. 200—205), die Capita VII adv. Icon. 
(1. c. p. 206—225), die Epist. ad. Plat. de cultu 5.1. (p. 215—220). 
Kaum minder wichtig als diefe Abhandlungen find feine beiden Bücher 
Briefe Auch bier fpitt fi ihm jedwede theologische Spekulation auf 
die Bilder zu. In dem erften Buch, welches 56 Briefe enthält, werben 
die Bilder nur beiläufig erwähnt, dagegen befchäftigen ὦ von den 
219 Briefen des zweiten Buches ca. 50 planmäßig mit den Bildern, ohne 
der in den übrigen verftreuten Eleinen Notizen zu gedenken. Auch in den 
erft jüngft vom Karbinal Mai ebierten Sermones (cf. Nov. Bibl. Patr. IX) 
fehlen dieſe Hindeutungen auf fein Lieblingsthema nicht. Sermo XV be= 
zeichnet ſich ausdrücklich als: „Joyuarızy περὶ τιμῆς καὶ προσχυνήσεως 
τῶν ἁγίων eixovav.“ CA. p. 3. 
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Ihliegende Dogmatifer der morgenländiihen Kirche zu 
betrachten. In einer Predigt am Feſte des Täufers Johannes 
klagt er mit Beziehung auf die umgehende Bilderverachtung: 
„rat ἡ μὲν ἀλήϑεια ἐμφανής, οἱ δὲ συνιέντες εἷς ἀπτὸ χι-- 
λιάδων“ 3). Wir möhten im Hinbkick auf die Bilderfrage 
diefes Wort auf ihn jelbft zur Anmendung bringen; er bat 
wohl allein die im Bilvderftreite fämpfenden und endlich fiegen= 
den Gedanken jeines Volles in ihren Ziefen, in ihrer Ent- 
faltung und in ihren Konfequenzen verftanden und enthüllt. 


—í ne 


8. 9, 
Die Begründung der Bilder ans der Schrift. 


Nehmen wir nad diefen quellenkritiihen Vorbemerkungen 
nunmehr die jo reizvolle Aufgabe in Angriff, die buntjchedige 
Maſſe von Spekulationen, mit denen die Theologen aus der 
Zeit des Bilderftreites fih über ihren Gegenftand verbreitet 
haben, in gelihteter Darftellung zu erörtern, jo iſt es hierbei 
unmöglid), jede einzelne Stimme, die ſich zu Gunſten der Bil- 
der erhoben hat, geiondert für fid zur Sprache kommen zu 
laffen. Da ſich die Bilderfreunde in ihren Begründungen aufs 
engite berühren, wäre eine ermüdende Wiederholung die Folge 
eines ſolchen Verfahrens. Aber aud bei einer ſyſtematiſchen 
Überfiht, wie wir fie zu geben vorhaben, gelangt die Chrono— 
logie infofern zu ihrem Rechte, als die frönenden und ab— 
Ihließenden Doftrinen über die Bilder überhaupt erſt von den 
ſpäteren bilderfreundlihen Theologen, namentlih vom Studiten 
zur Entmwidelung gebradht worden find. Da im Bilderfturme 
niht um die Bilder allein, Sondern zugleich um das Kreuz ſo— 
mie um die Neliquien- und Märtyrerverehrung gejtritten wurde, 
jo ergab es Π von felbft, daß alle dieſe angegriffenen Kultus— 
übungen allmählich miteinander in die engfte, ja in eine unauf- 


1) C£. Serm., 1. c. p. 36. 
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löslihe Beziehung gefegt wurden. Wir werden deshalb nicht 
umbin fünnen, in den folgenden Zeilen diejer von den Duellen 
geihaffenen Verknüpfung Rechnung zu tragen. Ebenſo wird ὦ 
die von ung geplante Trennung der Bilderverteidigung im allge- 
meinen von der Verteidigung der Bilververehrung nicht mit aller 
Strenge durchführen laffen, da in dieſen beiden Punkten weder 
Angriff noch Verteidigung Scharf ſcheiden, ſondern meiftenteilg 
beide Male dasjelbe Bemeismaterial zu Hülfe nehmen. 

Früher ift ſchon darauf hingewieſen worden 1), δα β ſowohl 
Sohannes Damascenus wie Theodorus Studita den Verſuch 
gemaht haben, die Bilderfrage ſyſtematiſch zu beleuchten. 
Letzterer jagt an einer Stelle feiner Briefe, daß fid ein vier— 
faher Weg zur Begründung des Bilderdienftes bejchreiten laſſe; 
er wolle die Rechtmäßigkeit desjelben erhärten „„arrö φυσιχοῦ 
δόγματος, ἀττὸ ἀρχαίας ἱστορίας, ἀπτὸ φωνῶν ἁγίων, drcö 
συνοδιχῆς ἐχφωνήσεως “ 3). Jedoch reiht diefe Dispofition bei 
weitem nit aus, das vielfeitige Material auch nur einiger- 
maßen zu bergen, ex jelbft bat in feinen Ausführungen das 
hier aufgeftellte Schema bedeutend überichritten. Die Schwierig- 
feit, ein folches überhaupt zu geben, beruht darin, day man 
in jener Phaſe in der orientalischen Kirche alles unter dem 
Geſichtswinkel des Skonoflasmus betrachtete, jedwede theologiſche 
Spekulation fpigte ſich Schlieglid) auf Die Bilder zu. Wollen 
wir es troß dieſer Beobachtung ebenſo wie bezüglic Der ikono— 
madiihen Theorie auch bier wagen, einen furzen Aufriß der 
bilverfreundlihen Doftrin zu geben, fo dürfen wir vielleicht 
lagen, dag man aus der Schrift und Tradition, aus 
Gründen des Nutzens, ſowie aus religionsphilofophi= 
hen und dogmatiſchen Erwägungen die Berechtigung des 
Bilderdienftes zu erweiſen Juchte. 


Sn dem Vorgehen der Ikonomachen, melde ihren Wider— 
ſpruch gegen die Bilder aus der Schrift belegt hatten, lag es 


1) Bgl. ©. 104ff. 125, Anm. 1. 
2) Ep. II, 72. Theod. Opp., 1. ὁ. p. 5028. 
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begründet, daß die Bilderfreunde nun auch ihrerfeits das Alte 
ſowie das Neue Zeftament zur Verteidigung ihrer Anſchau— 
ungen heranzuziehen ſuchten. Fa, es war fogar für fie eine 
zwingende Notwendigleit, zunächſt die biblifc begründeten Vor— 
würfe ihrer Gegner zurückzuſchleudern und den Schriftbemeis für 
jih in Anspruh zu nehmen. Wie hätte die Verehrung des 
Bildes und des Kreuzes zu recht beftehen fönnern, wenn e3 
nicht gelang, die Nichtigkeit der hiergegen erhobenen Anklagen 
augensheinlih zu maden! Die eriten Grörterungen und Dis- 
putationen, welche über dieſen Gegenftand geführt wurden, be= 
wegen fi daher auch ausihlieklih auf dem Boden der heiligen 
Schrift. Freili wurde diefe Beſchränkung durch den Umftand 
mit herbeigeführt, dag die Juden die erften gemwejen waren, 
welche die Kirche einer Übertretung ver altteftamentlichen Ver— 
bote beihuldigten. Leontius, Gregentius und Anaftafius Sinaita 
haben fümtlid gegen jüdiihe Angriffe die Sache der Bilder 
verteidigt und ſich hierbei möglihft auf dem ihnen mit ihren 
Gegnern gemeinfamen Boden des Alten Zejtaments bewegt. 
Sie find als Vorläufer der eigentlichen Bilderapologeten anzu= 
jehen; ein großer Zeil des Später verwandten Beweisapparates 
ift don ihnen zuerft in Anwendung gebradt worden. Die von 
den Juden jelbjt geübte Verehrung ihrer heiligen Bücher und 
Geräte, ſowie die im Alten Teſtament auf Chriftum, Marta 
und das Kreuz hinweijenden Typen haben fie nit ohne dialel- 
tiſche Geſchicklichkeit in ihrer Apologetik verwertet). Aus dem 
Geſagten erhellt zur Genüge, wie es ſchon hiſtoriſch bedingt war, 
daß man ſich in Betreff der Bilder zuerſt und hauptſächlich auf 
Grund der Schrift zu einigen ſuchen mußte. 

Wie einſt Tertullian das Anrecht der Häretiker auf die 
Schrift präſcribiert hatte, ſo ſuchten auch die Wortführer der 
Bilderverehrer von vornherein die bibliſche Argumentation ihrer 
Gegner zu diskreditieren und Das Gewicht der bon ihnen er— 
bradten Belegjtellen zu mindern. „Ale Härefiarhen haben 





1) Cf. Anast. Sin., Disp. adv. Jud. bei Migne, Patr. gr, T 89. 
p. 1233C. 
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bisher ihren Irrtum aus Der gottbegeifteten Schrift zu be— 
gründen getrachtet; ift es doch den Kekern eigen, nad) ihrem 
perfönliden Gutdünfen den Sinn der göttlihen und wahr- 
haftigen Lehren zu verdrehen. Es ift daher nicht zu verwundern, 
wenn auch die Anhänger der neuen Härefie ihre falihen Mei: 
nungen ebenfalls aus der Schrift belegen wollen“ ἢ). Mit 
diejen Worten fompromittierten die Väter des zweiten Nicänums 
die Schriftbeweije der Iſonomachen. Indem fie diejelben mit 
Schriftitellen, die ihrer Anfiht nad) von früheren Häretifern 
irrig interpretiert waren 2), auf eine Linie ftellten, liegen fie jo 
von Anbeginn ein ſchiefes Licht auf die gegnerische Argumentation 
fallen. 

Mit den ihnen vorgehaltenen Bilderverboten fanden fie ji 
nun auf folgende Weiſe ab. „Gott hat” — fo führt 3. 2. 
der Damascener aus?) — „wie es Hebr. 1, 1 beißt, zu den 
Menſchen vielfah und auf mancherlei Weije geredet. Ein ver— 
ftändiger Arzt giebt nit allen Patienten und zu allen Zeiten 
dasjelbe Mittel, fondern verordnet einem jeden nad) feinem in- 
dividuellen Bedürfen die Arzenei, indem er dabei Rückſicht 
nimmt auf Ort, Krankheit, Zeit und Alter, und anders ein 
Kind, anders einen ausgewachjenen Menſchen, den Schwer: 
kranken anders als den Nelonvalescenten behandelt. Und mie 
nun der Arzt nicht jeden Kranken auf ein und diefelbe Art, 
fondern im Hinblid auf jeine Konftitution und mit Rückſicht 
darauf, ob es Sommer oder Winter, Frühling oder Herbft ift, 
zu heilen beginnt, jo hat aud) der trefflihe Arzt der Seelen, 


1) Οἵ, Mansi XIII, 281 ΑΒ. 

2) Beiſpielsweiſe wiejen fie darauf bin, wie Arius und Eunomius die 
Worte Prov. ὃ, 22: „Der Herr bat mich gefchaffen im Anfang feiner 
Wege; ehe er etwad machte, war ih da”, auf die göttlihe Zeugung ange— 
wandt hätten, während alle heiligen Väter in Übereinftimmung dieſe 
Stelle auf die Heilserfcheinung Ehrifti im δ ει [ἃ bezogen. Ebenſo habe 
Apolinaris den Sinn von Joh. 3, 3 verfehrt und diefe Worte auf einen 
himmlischen Leib gedeutet, den der Logos dort von Emigfeit gehabt habe. 
Of. Mansi XIII, 2818. 

3) Cf. Joh. Dam., Or. II, ec. 8. Migne, 1. ὁ. p. 1289 AB. 

Schwarzloſe, Bilderftreit. 9 
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da wir nod) unerfahren waren und an dem Hange zur Idolo— 
latrie frankten, Bilder für Götter hielten und ihnen wie Göttern 
dienten, die wahre Verehrung Gottes aber verwarfen und die 
ihm gebührende Ehre auf das Geihöpf übertrugen, den Ge— 
braud) der Bilder verboten.“ Um des Geſetzes millen die 
Bilder verbieten wollen geht niht an, denn Die diesbezüglichen 
Verbote find nur mit Rüdfiht auf die damalige Zeit und ihre 
Berhältniffe von Gott gegeben worden, ihre Bedeutung war 
nur vorübergehender Natur). Um dieſe Geſetzgebung Gottes 
τοῦτ zu verftehen, muß man im Auge behalten, dal Die Juden 
fur; zuvor, ehe ihnen der Delalog gegeben wurde, exit das 
Ägypterland verlaffen hatten, bei deifen Bewohnern der Geftirnz, 
Tier und Gößendienft Braud war. Die Juden trugen da— 
mals nod eine gewiſſe Geneigtheit an fid, in den Irrtum 
ihrer ehemaligen Unterdrüder zu verfallen 2). Außerdem mar 
das Land der Verheigung, in welches fie zogen, zum größten 
Zeile von Götzendienern bewohnt; dieſelbe Gefahr, welde fie 
in Ägypten bedroht hatte, erwartete fie in der neuen Heimat. 
Mit diefen Verordnungen hatte Gott demnad) eine prophylaktiſche 
Zendenz 3). Wir Chriften dagegen leben nicht mehr unter diefen 
Umftänden, wir befinden uns überhaupt nicht mehr im Kindheits— 
ſtadium der Geſchichte, ſondern find zum volllommenen Mannes— 
alter hindurchgedrungen, wo „wir feftgegründet ſtehen auf dem 
Felſen des Glaubens und überflutet find von dem ſtrahlenden 
Lichte der Gotteserkenntnis“ 4), wir ftehen nit mehr unter 
dem Pädagogen (Cal. 3, 25), Sondern unter der Gnade 5). 
Den Ghriften eignet die Fähigkeit, zu unteriheiden und zu 
willen, was bildlich dargeftellt werden darf und was nidt. 


1) Οὐ Joh. Dam., Or. I, 15 1. ὁ. p. 1245A. 

2) C£. Joh. Dam., Or. 1, 8; II, 20. Mansi XII, 961B. XIII, TA. 
283CDE. Theod. Stud. p. 43AB. 

3) Οὗ Mansi XI, 961C: , προέλεγεν ὁ ϑεὸς zul προησφαλέζετο 
τὸν λαὸν αὐτοῦ, ἵνα μὴ ἐμπέσωσιν εἷς τὰ προσκυνήματα αὐτῶν." 

4) Of. Joh. Dam., Or. II, 20: ἑστήχαμεν γὰρ βεβαίως ἕν τῇ πέτρᾳ 
τῆς πίστεως, τὸ φῶς τῆς ϑεογνωσίας πλουτήσαντες.“ 


5) C£. Joh. Dam., Or. 1, 8. 21, 
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Mer das Geſetz πο weiterhin zur Richtſchnur erheben und die 
für die damaligen Juden gültigen Gebote für fich gelten lafjen 
will, der müßte fid) dann fotgereht auch dazu verftehen, die 
Beſchneidung und den Sabbat beizubehalten und das Paſſah night 
außerhalb Jeruſalems zu feiern 1). Im übrigen richten ſich diefe 
Bilderverbote nur gegen Darftellungen Gottes jelbft, nicht gegen 
Porträts des Heilands und der Öottesgebärerin, und weiterhin 
10 durch fie nur die mit fultischer Anbetung verbundene Ver— 
ehrung (9 τῆς λατρείας ττροσχύνησις), nit Die Verehrung 
überhaupt unterjagt werden 2). Dies war ungefähr die Aus— 
lafjung, mit der man die Anwendbarkeit der Bilderverbote auf 
die hriftlihen Bilder abwehrte. Die Väter des II. Nicänums 
belegten jogar alle diejenigen mit dem Anathem, melde die 
Ausſprüche der heiligen Schrift gegen die Götzen auf Die Bilder 
der Kirche in Gültigkeit jegen wollten 3). 

Es fonnte jedod nicht genügen, bloß auf negativem Wege 
durch eine Widerlegung der von den Ikonomachen geübten 
Schhriftinterpretation den Einklang des Bilderdienftes mit der 
Bibel zu befunden, fondern es galt auch dieſen Einklang durch 
poſitive Zeugniſſe zu flügen. In diefem Beftreben haben 
die Verteidiger der Bilder eine beſonders hervorjtechende Rührig— 
feit entfaltet. Wo ſich nur irgendwo in der Schrift die Hin- 
deutung auf etwas Bildliches und die religiöje Verwendung 
und Verehrung eines materiellen Gegenftandes nachweiſen lieh, 
da festen fie mit ihrer Beweisführung ein. Die mit bejonderer 
Vorliebe der Allegorie huldigende Eregefe und die mit Not- 
wendigfeit einen Schriftbeweis erheiſchende Sache ſchloſſen einen 
Bund zur Aufipürung eines geeigneten bibliſchen Beweismaterial3. 
Niemandem wird ἐδ daher wunderbar erjheinen, wenn die er- 
brachten Beweiſe nicht felten als kühn und gelünftelt charalteri= 
jiert werden müfjen %). Die erſten Beweiſe diejer Art hatte 





1) Οὗ Joh. Dam., Or. II, 14. Theod. Stud. p. 42E. 
2) C£. Joh. Dam., Or. 1, 6. 
3) Οὗ, Mansi XIII, 4158. 
4) Ein fprechendes Zeugnis dafür, τοῖς mweit man damals in ber 
Ausbeutung der Typen ging, ift eine Parallele, die Gregentius (cf. 1. c. 
9* 
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man zu Gunſten des Kreuzes zu prägen unternommen. Da ἐδ 
nicht unintereffant und unſerem Gegenjtande fernliegend ift, fo fei 
hier beiſpielsweiſe mitgeteilt, wie Oregentius in feiner „‚disputatio 
cum Herbano Judaeo“ die Berechtigung des Kreuzesſymbols 
in der Chriftenheit zu vertreten ſuchte. Gott offenbarte — ſo 
argumentiert er!) — ſchon früher die heilswirkende Kraft des 
Kreuzes in dem Holz der Arche Noahs. Holz war die Arche, 
Holz war das Kreuz. Wie damals die Arche alle errettete, welche 
an das Kommen der großen Flut glaubten und in die Arche 
hineingingen, fo befreit jegt das ehrwürdige Kreuz alle diejenigen, 
welche es verehren und an den, der daran hing, glauben, von der 
Tyrannis Satans und von der ewigen Strafe. Ebenſo bildete 
der Buſch, in welchem bei der Dpferung Iſaaks der Widder hängen 
blieb, das Kreuz vor; er ift ein Typus auf das Kreuz Hin wie 
der Widder ein Zypus auf Chriftum. Weiter: Jakob jegnete, 
auf Die Spige feines Stabes geftügt (ἥτις ἐδήλου τὸν τίμιον 
σταυρόν), jeine Söhne, indem er jeine Hände in Kreuzesform 
über fie breitete 22. Moſis munderthätiger Stab ift als ein 
Vorbild des Kreuzes zu betrachten ?), in der Form desſelben 


p. 638) zwiſchen Sofua und Chriftus zieht. (68. beißt bei ihm folgender- 
maßen: Sofua ift ein Typus auf Chriftum in feiner Perfönlichkeit tie 
in feiner Wirkſamkeit. Sener heißt Sejus, ebenfo biefer, jener war An— 
führer des iSraelitiihen Heeres, diejer ift König Israels und der ganzen 
Melt; jener ſchlug die heidniſchen Völker in die Flucht, diejer die Scharen 
der Dämonen. Jener konnte Sonne und Mond ftillftehen laſſen, beim 
Leiden des Herrit verfinfterte fih die Sonne und verlor der Mond feinen 
Glanz und verwandelte [1 der Tag plötzlich ohne den Übergang ber 
Dämmerung in Naht. Jener raffte mit feiner Lanze bie Feinde dahim, 
diefer mit feinem Kreuze die Dämonen u. f. m. 

1) C£. Gregentius, 1. ὁ. p. 636C sgg. 

2) Ähnlich ſah Tertullian in der Gewohnheit, daß bie Chriften beim 
Beten die Hände ausbreiteten, eine Darftellung der Kreuzesform und ein 
Bekenntnis zum Herren. C£. De orat. c. 14. 

3) Cf. Joh. Dam., De fid. orth. IV, 11. Ex orat. quarta Severiani 
Gab. in 5. erucem bei Migne T. 94, p. 1407D. Hier wird der Stab 
Mofis in folgender Weife als Vorbild des Kreuzes erwiefen: Im ber 
Schrift heißt e8 (Num. 20), Moſes ſchlug gegen den Felſen zwei Mal. 
Warum zwei Mal? Wenn er ber Kraft Gottes vertraute, was beburfte 
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hielt Mojes jeine Hände erhoben in dem Kampfe der Ssraeliten 
wider Amalek. — Durch diefen gleichartige Ausdeutungen ſetzte 
man nun aud die Verteidigung der Bilder ins Werf. 

Gott jelbft hat — fo argumentierte man — die nur zeit- 
mweilige Gültigkeit der altteftamentlihen Bilderverbote gelehrt. 
Mar er es δρῶ, der den Bezaleel, den Sohn Uris, und den 
Ahaliab berief und mit Kunſtſinn begabte, um die Stiftshütte, 
die Bundeslade, den Sühndedel und die übrigen Geräte des 
Heiligtums zu fertigen ). Da er jelbit feiner Natur nad) un— 
begreifli mar, ließ ex die Cherubim über der Bundeslade an— 
bringen. Wie jene den Gnadenthron beichatteten, jo haben wir 
Ehriften die Bilder unſeres Herrn Jeſu Ehrifti, der Gottes- 
mutter und der Heiligen, welche unjeren Altar beichatten 3). 
Diefe Cherubim hatten Menjchenantlig, wie denn überhaupt die 
in der heiligen Schrift auftretenden Engel in WMenfchengeftalt 
erichienen. Auch die Eherubim, melde Gott den Ezechiel in 
einer Viſion in dem neuen Zempel Schauen ließ, hatten Menſchen— 
gelihter 3). Salomo ſchmückte den Tempel, welden er dem 
Herin erbaute, mit vielen „yAvzra καὶ xwvevra“ und zahl- 
reihen gegoffenen Bildern von Engeln, Stieren und Löwen. 
Und wiewohl Gott diefe Kunftwerfe weder gewünſcht hatte, ποῷ 
die Stiftshütte oder der dem Propheten Ezechiel gezeigte Tempel 





ἐδ da eines zweiten Schlage8? Denn wenn er ohne die Kraft Gottes 
den Schlag jührte, jo würde felbft der hundertſte Schlag der ſpröden 
Natur feine Fruchtbarkeit verliehen haben. Sollte e8 einzig eine göttliche 
Wirkung fein, jo genügte nur ein Schlag, ja nur ein Winf oder ein 
Wort. Aber e8 gefhah, wie erwähnt, damit er das Bild des Kreuzes 
beihrieb. Denn er führte die beiden Schläge nicht in demfelben Zug, 
jondern indem er die Form eines Kreuzes befchrieb (σταυροτύπως γρά- 
φων), damit auch die umbejeelte Natur vor dem Symbol des Kreuzes 
Ehrfurcht empfände. 

1) Bal. Er. 31, 1—6; 55, 4—11. Joh, Dam., Or. I, 17. Mansi 
XII, 961. Theod. Stud. p. 93 A. Das Bilderverbot hatte nur Gültig- 
feit „ro0 χάριτος καὶ τοῖς ὑπὸ νόμον“΄. p. 207A. 

2) Cf. Joh. Dam., Or. I, 15. II, 9. Mansi XIII, 6D. Theod. 
Stud. p. 93A. 418B. 

3) 3561. δ). 40, 19. Leontius, 1. ὁ. p. 1273B. Mansi XIII, 6. 
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diejelden enthielt, wurde er dieſerhalb nicht getadelt. Durfte er 
das Gotteshaus mit ſolchen Darftellungen unvernünftiger Tiere 
ausftatten, iſt es da nicht weit eher erlaubt, wenn wir unjere 
Kirchen mit den Bildern der Heiligen ſchmücken, melde des 
heiligen Geiftes voli find )? Und mie die Cherubim χειρο- 
στοίητα waren, jo war aud die Stiftshütte nur ein Werl von 
Menihenhand und aus irdilchen Stoffen bereitet. Diefelbe war 
aber zugleih ein Bild, „denn ſiehe“, ſagte Gott zu Moſe, 
„alles jollft du machen nad dem WVorbilde, das dir auf dem 
Berge gezeigt iſt“ (Er. 25, 40) 3). Nichtsdeſtoweniger wurde 
fie von ganz Israel verehrt. War die Stiftshütte eine „oxıa“ 
und ein „Turwog τύττου ““, war endlich das ganze Geſetz ſelbſt 
nur εἶπ, εἰκόνος 7roogagayua“, wie fann dann das Geſetz 
nod) Bilder verbieten? Iſt doch überhaupt jede irdiſche Reli— 
gionsftufe nur ein andeutendes Vorbild eines höheren und voll— 
fonımeneren Gottesverhältniſſes. „Das Geſetz und alles, was 
zu ıhm gehört, war nur ein Schattenrig des lommenden Bildes, 
ὃ. h. unjeres Gottesdienftes, und unfer Kultus wieder ıft nur 
eine Abihattung der zufünftigen Güter. Die Güter aber ind 
das obere Ferufalem, das ohne Materie und Hände bereitet ift, 
wie Der göttlihe Apoſtel jagt: Denn bier haben wir feine 
bleibende Stadt, jondern die zukünftige fuchen wir, melde ift 
das obere Jeruſalem, deſſen Künftler und Baumeiſter Gott iſt“ ?). 

Wir Sehen ſchon hieraus zur Genüge, wie alles unter den 
Gefihtspunft des Bildlihen geftellt und beinahe eine ganze 
biblische Theologie um die Bilder geichaffen wurde. Daneben 
wurde alles, was in den Bereih der meſſianiſchen Vor— 
bilder gehörte, zum Zwecke der Rechtfertigung des Bilder- 
dienftes herbeigezogen. Der brennende Dornbuſch, die Bundes= 
lade, der Stab Aarons und der goldene Krug follten ein Typus 
jein auf die heilige Jungfrau und Oottesgebärerin 9; Die eherne 





1) Cf. Joh. Dam., Or. I, 20. 11, 15. 

2) Off. Joh. Dam., De fid. orth. IV, 16. Or. II, 13. Theod. Stud. 
P. 207A. Hebr. 8, 5. 

3) Οὗ Joh. Dam., Or. 11, 23. 

4) Ct. Joh. Dam., Or. II, 20. Ähnlich II Hom. auf Mariä Geburt 
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Schlange am Kreuze und der Stab, vor dem id) Jakob ver- 
neigte 1), ein Vorbild auf den, der am Streuzesitamm den Biß 
ver urböſen Schlange heilte, während Meer, Waſſer und Wolfe 
auf den Geift der Taufe gedeutet wurden ?). So hatte ſchon 
das Volt Israel, jagte man, feine Symbole und Bilder, um 
durch Diefelben zum fteten Gedenken Gottes und zu jeiner Ver— 
ehrung angehalten zu werden. Hätte es dod mehr nad) dem 
heiligen Altar verlangt al3 nad) den Kälbern Samariens, mehr 
zum Stabe Aarons als nad Aſtarte, zum heilbringenden Fels 
und niht nad) Baal, zum Stabe Mofis, zum goldenen Krug, 
zur Bundeslade, zum Schaubrottifh und nit zu den polen! 
„Jedes Bildwerk, das im Namen Gottes gefertigt wird, iſt 
chrwürdig und heilig“ 3); zudem bat Gott nie verworfen, was 
die Menſchen aus freien Stüden erfannen und ihm darbrachten 4). 
Darum haben weder diefe altteftamentlihen Typen, nod die 
Bilder der Ehrilten irgendwelche Beziehung zu den heidniichen 
Götzen. Beide Dürfen in feiner Meile miteinander auf eine 
Stufe gebraht werden, mwiewohl nad) dem Augenſchein das 
Recht zu einer ſolchen Vergleihung vorliegen möchte. Aber in 
jeder Hinſicht iſt zwiſchen Mißbrauch und frommem Braude 
ſtreng zu ſcheiden, und nimmer iſt es angebracht, um eines bei 
den Heiden geübten Mißbrauches willen eine hehre Sitte der 
Chriſten anzutaften 5). An verſchiedenen Beiſpielen ſuchte man 
den Unterſchied zwiſchen den chriſtlichen und heidniſchen Bildern 
zu illuſtrieren. 


c. 7. Hier ſagt er: Wie der brennende Dornbuſch unnahbar war, fo 
bfieb Maria unzugänglich für bie Sünde. 

1) Cf. Joh. Dam., Or. III, 36. Das Beifpiel der ehernen Schlange 
fcheint man bereits jehr frühe in der Chriftenheit al8 einen biblischen 
Beleg für geftattete Bilderverfertigung herangezogen zu haben; jchon 
Tertullian fieht ſich veranlaßt, gegen eine folde Ausbeutung der moſaiſchen 
Erzählung zu polemifteren. Cf. De 140]. c. 5. 

2) Cf. Joh. Dam., Or. I, 12. III, 22. 36. Severianus Gab., 1. c. 
p. 1275D. 

3) Bol. Brief Gregors II. an Germanus bei Mansi XIII, 91sqg. 

4) Mansi XII, 1063. 

5) Οὗ Joh. Dam., Or. I, 24. 
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Es beihwören — jo führte man aus — Zauberer und 
Gaufler, es beſchwört aber auch die Kirche ihre Katechumenen, 
jene, indem fie Dämonen anrufen, dieſe jedoch, indem fie zu 
Gott um Beiltand gegen die Dämonen flehen. — Es opferten 
die Griehen ihren Göttern, Israel pflegte dem Herrn Dpfer 
zu weihen, ja aud die Kirche bringt Gott das unblutige Dpfer 
(ϑυσία ἀναίμακτος) dar!). Noch inftruftiver ift die Exem— 
plifizierung, welche Leontius giebt 3): &3 hatten die Chaldäer 
in Babylon Mufilinftrumente mannigfaher Art zum Dienfte 
der Dämonenbilder; es hatten aber auch die Kinder Israel von 
Serufalem Snftrumente, welche fie an den Weiden aufhängten. 
Die einen von diefen dienten zur Ehre Gottes, die anderen 
dagegen zum Kultus der Dämonen. Wie nun bei diejen 
Dingen und Handlungen ein großer Unterſchied obmaltet, je 
nachdem Heiden oder Chriſten diefelben vollziehen, fo iſt's auch 
mit den Bildern. εἴδωλον und εἰκὼν find etwas total Ver: 
ſchiedenes. Die εἴδωλα find Nahbildungen von Lügnern, Ehe- 
brehern, Mördern und Dämonen, aber nit von Propheten 
und Xpofteln. Ferner, während die εἰκὼν der Chriften Per— 
ſönlichkeiten von Heiligkeit und unbeftrittener Eriftenz als Vor— 
lagen hat, bringt dagegen das εἴδωλον zumeilt nur fingierte 
Weſen zur Darftellung. Was aber niemal3 „per essentiam** 
eriftiert hat, wie die Geftalten der helleniihen Mythologie, 
diefes Darf nicht gemalt werden, ein foldes Bild wäre eine 
„idolica pietura“ 3). Iſt aber das Bild der Ehriften weit 
davon entfernt, mit diefen Idolen irgendwelche Verwandtſchaft 
zu befigen, jo eignet ihm vielmehr das Attribut der Heiligteit. 
Und zwar ift e3 geheiligt dadurch, daß Gott den Menſchen 
nah jeinem Bilde Shuf*) und Ehriftus als leben= 


1) C£. Joh. Dam., Or. I, 17. 

2) C£. Leontius, 1. ὁ. p. 1387. 

3) Bol. Brief an Germanus, 1. ὁ. 

4) Οὐ Joh. Dam., Or. II, 20. De fid. orth. IV, 16. Mansi 
XII, 1069: „omnis enim imago in nomine Domini facta, sancta est“. 
XII, 213E. Theod. Stud. p. 102C. 4448. 
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dDiges Bild feines himmliſchen Vaters unter uns 
weilte 1). 

Diefe beiden leftgenannten Punkte waren zwei Hauptjtügen 
in der Verteidigung der Bilder, indem man nämlid auf Grund 
derjelben den Satz aufftellte, daß Gott es gemejen fer, der 
ih zuerft der Bilder bedient habe?) Seinen εἰπε 
geborenen Sohn zeugte er al3 einen lebendigen Abglanz feiner 
jelbft, als das natürliche und reine Spiegelbild feiner eigenen 
Unſichtbarkeit 5. Dem Menfchen drückte er fein Ebenbild auf. 
Sn der Schrift wird weiterhin zum öfteren erzählt, daß Gott 
jeinen Auserwählten erihien und von ihnen gejehen wurde. 
Nun ift aber Gott feiner Natur nad unfihtbar und der Menſch 
nicht im Stande, den Anblid Gottes zu ertragen. Aus diejer 
allgemein anerkannten Wahrheit ergiebt ὦ mit Evidenz Der 
Schluß, daß alle, die nad) der Überlieferung Gott geſchaut 
haben, nur einen τύπος“ oder eine „einwv“ von ihm ge— 
jehen haben fünnen; er wurde nicht in feinem eigentlihen Weſen 
gejehen, jondern in einem für das menjhlihe Sinnes- und 
Faffungspermögen angenemmenen Bilde. So ſah ihn Adam, 
als er im Paradiefe war, jo fahen ihn Abraham, Mofes und 
Joſua, Jakob ſchaute ihn von Angefiht zu Angefiht und rang 
mit ihm „ev ἡμετέρα ἰδέα“. Daniel endlich jah ihn wie 
eines Menſchen Sohn. So ſchuf Gott nicht allein — Bilder, 
ſondern zeigte ſich ſelbſt unter Bildern ). — In derſelben 
Weiſe erſchienen auch die Engel, die ihrer Natur nach für 
das menſchliche Auge nicht wahrnehmbar ſind, in einer ſinnen— 
fälligen Geſtalt, die ſie angenommen, d. h. im Bilde. In allen 
diesbezüglichen Berichten der Schrift haben wir an figürliche 
Umſchreibungen denken >). 


1) Οὗ Joh. Dam., Or. 1, 9. 21. 11, 15. III, 16. 18. 

2) Ct. Joh. Dam., Or. III, 26. 1. c. p. 1548 4. 

3) Cf. Joh. Dam., Or. I, 20. III, 26. 

4) Cf. Joh. Dam., Or. II, 20. 1. ὁ. p. 1307A: ,,οαὐτὸς ὁ ϑεὸς 
πρῶτος ἐποίησεν εἰχόνας καὶ ἔδειξεν elzövas“. 

5) Cf. Joh. Dam., Or. III, 25. Or. adv. Const. Cab., 1. ὁ. p. 828 ΒΟ. 
329 A: „zur οὗ ἀϑεώρητοι τῇ φύσει, ὁρατοὶ διὰ τὴν συγχατάβασιν 
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Mit diefen und ähnlichen Argumenten wurde die Eriftenz 
der Bilder als εἶπε berechtigte erwiefen. Gott ſelbſt hat, als 
die Zeit der Gnade noch nit angebrohen war, unter Ver— 
wendung von Typen und Symbolen, ὃ. ἢ. in bildliher Weiſe 
die Erziehung jeines Volkes geleitet, das war gewiſſermaßen 
der Extrakt, den man zum Behufe der Bilderverteidigung aus 
der altteftamentlihen Geſchichte zog. Die Geſchichtsbetrachtung, 
wie fie der Areopagite eingejchlagen hatte, daß die Hierarchie des 
altteftamentlichen Geſetzes durch dunkle Bilder und Rätſel zum 
geiftigen Gottesdienst erzogen habe, fand bier ihre dankenswerte 
Verwendung. Dieſe Auffalfung war in der Chriftenheit an ſich 
niht neu. Mar man jedoh in der älteften Zeit der Kirche 
der Meinung gemejen, dab dieſe ſich des Bildes bedienende Art 
der göttlichen Pädagogil nunmehr abgethan fer, fo behauptete 
man dagegen jet wieder, daß dieſelbe noch fortdauernd in 
Geltung jtehe. 

Das Neue Zeftament wird in folder direkten Weife mie 
das Alte Teftament falt gar nicht in Betracht gezogen. Nur 
einmal macht Sohannes Damascenus, man kann es wohl fo 
nennen, den ſchüchternen Verſuch, die Thatſache zu werten, daß 
Ehriftus die Zinsmünze ergriffen und auf das Bild des Kaijers 
bingewiefen habe (Matth. 22, 16—21) 1). Dfter werden die 
paulinishen Worte „BAerrouev ὡς ἐν ἐσότττρῳ καὶ ἐν αἰνίγ- 
ματι αἷδ ein neuteftamentlides dietum probans citiert 2). 
Auf dem zweiten Nicänum ſuchte der Biſchof Theodoſius 
von Amorium aus Röm. 15, A: „Was geichrieben fteht, 
das ift uns zur Lehre geſchrieben“ dadurch Beweiskraft zu 
ihöpfen, daß er ausführte, wie aud die Gemälde und Mo— 


γεγόνασιν, .... ἀλλὰ τὶ ἀσώματον, ὅσον ἠδύνατο ὁμιλῆσαι τῷ 
σώματι, οὕτως, ὥφϑησαν τοῖς γινομένοις ἀξίοις ϑεωρῆσαυ αὐτούς" 
διὸ χαὶ ἡμεῖς εἰχονίζομεν αὐτούς, χαϑὼς ὥφϑησαν τότε ἐν σχήματι 
ἀνθρωπίνῳ. T@v δὲ πτερύγων ἡ διακόσμησις σημαίνειν αὐτῶν τὸ 
χοῦφον χαὶ μετάρσιον χαὶ ἀόρατον καὶ ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ γινομένην 
ἀπ᾽ οὐρανοῦ ἐπὶ τῆς γῆς αὐτῶν συγχκατάβασιν zar ἔλευσιν." 

1) Οἵ, Joh. Dam., Or. III, 11.1. c. p. 1889 Ὁ. 

2) C£. Ibid. p. 1307 A. 
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ſaiken für uns eine Schrift enthielten zur Unterweifung und 
Belehrung 1). 

In dem Umftande, dat Gott ſelbſt das Bildlihe für feine 
Zwede verwandte und in den Dienft der Heilsöfonomie ftellte, 
erblidte man für die Kirche das Recht, ebenfalls das Bild in 
den Bereich des Religiöſen zu ziehen. Eigentlich lag ſchon in 
diefer Argumentation ein Beweis für die Verehrungsmürdigfeit 
der Bilder verborgen und ift es verwunderlid, daß dieſes Mo— 
ment von den Byzantinern faſt gar nicht verwertet worden ift. 

Für die Rechtmäßigkeit der Bilderverehrung ſuchte man eben- 
falls mit einer Summe von biblischen Belegen einzutreten. Da 
man freilid nur ſchwer ein vollgültiges Beispiel erbringen konnte, 
bemühte man ji), die Schriftgemäßheit derſelben an einer Reihe 
bon Perfonen und Sachen zu erweilen, denen laut bibliicher 
Überlieferung die Proſkyneſe zuteil geworden wäre. In ftetem 
Einklang deutete man ſeit Leontius darauf hin, dag Abraham, 
als er mit den Kindern Heth3 um das Grab Sarahs handelte, 
diefen in Intebeugender Verehrung gehuldigt habe (Gen. 
23, 7. 12), da Jakob dem Eſau (Gen. 33, 3) und dem 
ägyptiſchen Pharao (Gen. 47, 10), das Mojes dem Sethro, 
da dem Joſeph feine. Brüder (Gen. 42, 6), daß Joſua und 
Daniel dem Engel des Heren, das Nathan dem David die 
Proſkyneſe erwieſen. Jakob habe fogar den blutigen Rod 
Joſephs geküßt und ſich vor der Spitze feines Stabes verneigt 
(Gen. 47, 31; Hebr. 11, 21), ganz Israel habe immer bor 
den Cherubim, den Tafeln des Geſetzes, dem Geſetzesbuch, vor 
der Stiftshütte und vor dem Tempel angebetet. Nad) Analogie 
dieſer Verehrung [εἰ nun aud) der von den Chriften gepflogene 
Bilderdienft erlaubt, ja die Verehrung der Bilder ſei noch weit 
berechtigter, weil fie doch hier den Heiligen Gottes, dort dagegen 
vielfach Gögendienern und Heiden gezollt wäre ?). Aber weder 


1) Οὗ Mansi XIII, 19D. 

2) ΟΕ Joh. Dam., Or) 1, 8. 14 16. Or. III, 38. 39. Leontius, 
l. ὁ. p. 1271Bsqq. 1385 Asqq. Ibid. p. 1367A. 1410C. Mansi 
XII, 1064A sqq. XIII, 99E. 115C. u. ö. 

3) C£. Joh. Dam., Or. I, 27. III, 41. ferner Leontius, 1.c. p. 1271B. 
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hier wie dort habe man diejen ehrmwürdigen Perſonen und 
Gegenſtänden „wie Göttern" gedient oder ihnen die λατρεία 
erwiejen, welche einzig und allein der heiligen Trias gebühre, 
immer [εἰ die ihnen dargebrachte Huldigung auf die πρροσχύνησις 
beihränft geblieben. Um diejen Unterjchied der προσκύνησις 
τῆς λατρείας und der προσχύνησις ἔκ τιμῆς ununterbrochen 
gegenwärtig zu halten, illuftriert der Damascener alle die eben 
berührten Berichte bon erwieſener Verehrung im einzelnen ge= 
nauer durch die abſichtsvoll nachgejegte Bemerkung „roooerivnoe 
μέν, ἀλλ᾽ οὐχ ἐλάτρευσε “ 1). 

Es muß ὦ nun wohl den Bilderfreunden felbft die Em— 
pfindung aufgedrängt haben, daß der von ihnen gegebene Schrift- 
beweis an Stihhaltigfeit und Überzeugungsfraft zu wünfchen 
übrig laſſe. Eine direkte Empfehlung, gejchweige denn ein aus— 
drückliches Gebot hatten fie überhaupt nicht zu erbringen ber= 
mocht; es ijt vielmehr zu urteilen, daß fie [1 auf dem Boden 
der Schrift weit mehr defenſiv verhielten und zufrieden jein 
mußten, wenn es ihnen gelungen war, die auf Grund der alt= 
teftamentlichen Bilderverbote erhobenen Anklagen zurüdzumeifen. 
Was fie Pofitives aus der Schrift entnommen, beichränfte ſich 
im Grunde auf einen Beweis aus der Analogie, war aljo 
ihließlih ebenfalls nur eine negative Begründung, aufgeftellt 
zu dem Nachweis, daß der Gebrauch der Bilder, wenn er aud) 
in der Schrift nicht offiziell geboten fei, jo doch aud nit in 
Wideriprud mit ihr ftehe. Es fehlte vielen Erörterungen der 
wirklich politive Gehalt. 

Diefem Mangel glaubte Fohannes Damascenus durch einen 
mittelbaren Beweis abhelfen zu können. Indem er vom 
Standpunkt des fertigen Dogmas an die Betradhtung der Schrift 
heranging, gelangte er zu der Einfiht, daß ja auch die Stid)- 
worte der orthodoren Dogmatik niht in der Bibel zu leſen 
jeien. Weder im Alten nod im Neuen Teftament ftände an 
irgendeiner Stelle der Begriff der „Teuag“ oder des „Öuoov- 
oros“, ebenſo wenig jet dort jemals mit deutlihen Morten 


1) Of. Job: Dam., Or.'I, ὃ. 1. c. p. 1239B. 
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bon den „drei Hypoſtaſen“ oder von der „einen Hypoſtaſe 
Ehrifti" oder von den „beiden Naturen“ die Rede. Gleihwohl 
ftehen aber dieſe dogmatiſchen Beariffe niht im entfernteften 
mit der Schrift in Widerſpruch, ihr Sinn liegt vielmehr in 
derjelben verborgen, und die Väter haben in richtigem Ver— 
ſtändnis deſſen, was fie in den heiligen Büchern gelejfen, dieſe 
Begriffe geprägt und belegen mit vollem Recht jeden, der jie 
nicht als ſchriftgemäß anerkennt, mit dem Anathem 1). In 
ähnliher Weife äußert fi fpäter Theodorus Studita: Das 
Evangelium jagt er, enthält mandes direkt (re εὐϑείας), 
mandes verhüllt (πλαγίως). Und zwar ift diefe Verſchieden— 
heit abſichtsvoll gejegt, damit es nicht allen leiht ift, Nugen 
aus der Schrift zu ziehen, jondern nur denen, die fid um Er— 
forihung Des Sinnes mühen ?). Jedoch hat alles diejes, was 
nicht wörtlich in der Schrift enthalten ift, gleihen Wert mit 
dem Aufgeichriebenen und ift als gleichehrwürdig von den Vätern 
verkündet worden. So findet fi auch nichts davon in der 
Schrift, dag der Sohn dem Vater οὁμοούσιος“, daß der heilige 
Geiſt „Ieög“ und die Mutter des Herin „Heoronog“ ift?). 
Liegen doc) die Begriffe wie unentmwidelte Keime in dem Gedanken— 
reihtum der heiligen Schriften verborgen. Das Auftreten der 
Häretiler veranlaßt die Ausbildung diejer dogmatiſchen 
Keime und die Aufnahme diefer Lehrftüde in das Belenntnis. 
Um ihren Irrtum offenbar zu machen, wird alsdann auf An- 
regung des heiligen Geiftes die rechte Lehre durch genaue 
Schriftforſchung entwidelt %). So gut aljo, wie dogmatiſche 
Stihmorte und firhlihe Gebräude, von denen in der Schrift 
nichts verlautet, fi dennod im Laufe der Zeit durchgejeßt 
haben und für Erplifationen des nicht alles offen deutenden 
Schriftſinnes erachtet worden find, mit demjelben Rechte dürfen 
aud) die Bilder nicht als Neuerung empfunden werden. Spricht 


1) Οὗ, Joh. Dam., Or. III, 11. 1. c. p. 1333B. 

2) C£. Theod. Stud., Opp. p. 209C. 

3) Οὗ Ibid. p. 109A. 

4) Οὐ, Ibid. p. 685A: „oa γώρ τινὰ σπέρματα προβέβληντου 


πᾶσαν αἱ δογματικαὶ δυνάμεις ἕν ταῖς τῶν ϑείων λόγων νοήσεσι “΄. 
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auch weder das Alte noch das Neue ZTeftament in bejonderen 
Lehren über fie, jo darf doch in feiner Weiſe diejes Still: 
ihmeigen als ein Argument zu ihren Ungunften verwandt werben. 
Bedeutete ein Argumentieren diefer Art ebenfo viel, als Die 
Schrift nad dem hiſtoriſchen Verlauf der Dogmenbildung inter- 
pretieren wollen, jo ift es doch bedauerlid, daß die Verteidiger 
der Bilder dieſer Bemweisführung nicht weiter nachgegangen find; 
die diesbezüglihen Auslaffungen würden uns manchen ſchätzens— 
werten Einblid in die Denkweiſe geftattet haben, mit der fie 
die Dogmenbildung der eigenen Kirche auffaßten. Konnte man 
nad) jenem Rezepte immerhin alles Mögliche als bibliſch aus— 
geben, jo wohnte Doc dieſer Betrachtungsweiſe ein Wahrheits- 
element inne, das an dem faktiichen Bildungsgange des Dogmas 
jeine Probe beftand ). Jedoch diejer kritiſch und Hiftorijch ge= 
fürbte Beweis blieb eine Skizze; er ericheint unbedeutend und 
verihmwindend im Vergleich zu Dem breiten Raum, den die 
weitſchweifigen und mir künftliher Allegorie brauchbar gemachten 
Belegitellen einnehmen, melde dem einer einfahen und natür— 
lihen Argumentation abgeneigten Zeitgeifte mehr entſprachen. 


— —— — 


83. 


Die Begründung der Bilder aus der Tradition. 


Eine weitaus wichtigere Stelle als die Berufung auf die 
Schrift nimmt der Zraditionsbemeis in dem Syſtem der Bilder- 
berteidigung ein. Der Schriftbeweis, der bei Johannes Damas- 
cenus eine hervorragende Rolle fpielte, trat im weiteren Ver— 
laufe der Streitigkeiten, je mehr man das Prinzipielle der 
ihmwebenden Fragen erfannte, immer weiter hinter die dogma— 
tiihen Grörterungen zurüd. Dagegen behauptete die Tradi— 
tion ununterbroden in allen Phaſen des Kampfes ihre kardi— 


1) Bgl. 3. 5. über das Stihmort ὁμοούσιος Harnad, a. α. Ὁ. 
Il, 104. 
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nale Bedeutung. Johannes Damascenus verjah feine Bilder- 
veden mit einem Anhang ausgewählter Väterzeugniffe und auf 
dem zweiten Nicänum, mo die Tradition zweifellos die Haupt- 
ftüße der Bilderverehrung abaab, beihäftigten fid) mehr denn 
zwei Sikungen ausſchließlich mit Den patriltiichen Belegftellen 1). 
Da die Eriftenz der Bilder, wie wir oben gejehen haben, in 
der riftlihen Kirche thatjählih ehr weit zurück verfolgt 
werden fonnte, jo wird es erfihtlih, daß aus der Tradi— 
tion nicht unschwer ein umfangreiher Beweisapparat zu be— 
Ihaffen war. 

Ehe wir nun unjer Augenmerk der ungeheueren Flut von 
Väterftellen zuwenden, die man zu Gunften der Bilder teils 
ausgefucht, teils geichmiedet hatte, wollen wir zunächſt im all 
gemeinen betrachten, wie die Bilder von ihren Verteidigern als 
eine auf uralter Tradition beruhende Gewohnheit der Kirche aus— 
gegeben wurden. Hier lenkt befonders ein Begriff unfere Aufmerk— 
ſamkeit auf jih, der wohl nod niemals zuvor fo nachdrücklich 
und fiegesgewi mit Beweiskraft umgeben war; es ift dies der 
Begriff der „ungeihriebenen Überlieferung“ (σαράδοσις 
ἄγραφος") 3). Zuerft von den Onoftilern geprägt, erlangte 
dieſe ungejchriebene Tradition allmählich einen nicht unbedeuten- 
den Einfluß in der Kirche, allerdings weniger auf die Lehren 
des Glaubens als auf Gegenftände des Kultus, der Disziplin 
und der Berfallung. Johannes Damascenus verkündet dieſe von 
den Apofteln ftanımende Oeheimtradition wie im Bud „über 
den orthodoren Glauben“ 3), jo auch in den Bilderreden als 
offizielle kirchliche Lehre. Zwei Arten von kirchlichen Normen 
— jo lautet hier ungefähr jeine Auslaffung 4) — haben mir 


1) Vgl. ©. 123, Anm. 1. 

2) Bgl. über fie die Ausführung von Harnad, a. a. ©. II, 88. 

3) Οὗ, De fid. orth. 1V, 12.1. c. p. 1135B: „&yoagos δέ ἔστιν 
ἡ παράδοσις αὕτη τῶν ἀποστόλων, πολλὰ γὰρ ἀγράφως ἡμῖν παρέ- 
δωχαν΄“΄. 

4) Οἱ Or. I, 23. 11, 16. 1. c. p. 1255B: „od μόνον γράμμασι 
τὴν ἐχχλησιαστιχὴν ϑεσμοϑεσίαν παρέδωχαν, ἀλλὰ χαὶ ἀγράφοις τισὶ 
7000000801“. 
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zu unterſcheiden, eine jchriftlihe und eine traditionelle; die einen 
haben wir „er τῆς ἐγγράφου διδασκαλίας “ empfangen, die 
anderen „Eu τῆς τῶν ἀποστόλων sragadooews“ und, wie [1 
Bafilius darüber äußert 1), gemiffermaßen „ev μυστηρίω “. 
Mancherlei Dinge giebt es nun in der Kirche, die wir gar nicht 
aus der Schrift oder aus Fchriftliher Duelle fennen, jondern- 
jeder hat von feinem Vater in mündlicher Überlieferung Kunde 
bon ihnen erhalten. Haben doch auch die Begleiter des Herrn 
nicht alles ſchriftlich fixiert, ſondern vieles unaufgezeichnet und 
ſomit der mündlichen Weitererzählung überlaffen. „Woher fennen 
wir den heiligen Calvarienberg, woher das Grab des Lebens? 
Daß der Herr auf dem Kranion gefreuzigt und in dem Grabe, 
welches Joſeph in den Felſen brechen lieh, beigejegt worden ift, 
jteht gejchrieben, da aber diejes der nämliche Drt ift, den mir 
gegenwärtig verehren, willen mir auf Grund ungelchriebener 
Tradition und ebenſo mandes Ähnliche.” Hierunter verfteht er 
im bejonderen das dreimalige Untertauchen bei der Taufe, das 
Gebet gen Dften und die Verehrung des Kreuzes, was alles 
aus der mündlichen Weitererzählung ftamme. Sn derjelben 
Weiſe wie dieſe Dinge jet nun aud die Verehrung und Heilig- 
haltung der Bilder von den Apofteln in mündlicher Überliefe- 
zung angeordnet. „Wie in der ganzen Welt ohne jchriftliche 
Aufzeihnung das Evangelium verfündet worden ift, jo iſt es 
auch allenthalben ohne ſchriftliche Kunde überliefert worden, 
Chriſtus, den fleiſchgewordenen Gott, und die Heiligen abzu= 
bilden, das Kreuz zu verehren und nad Oſten gewandt die 
Gebete zu verrichten“ 2). Um diefen „Überlieferungen“ eine 





1) Cf. Bas. ad Amphil. de spir. s. ὁ. 27. 

2) C£. Joh. Dam., 1. 6. p. 1303A. Or. II, 16. p. 1265 ἢ :,, πολλῶν 
τοιγαροῦν καὶ τοσούτων ἀγράφως τῇ ἐκχλησίᾳ παραδεδομένων, καὶ 
μέχρι τοῦ νῦν πεφυλαγμένων, τὶ περὶ τὰς εἰχόνας σμικχρολογεῖς “΄. 
De fid. orth. IV, 16. ühnlich ift die Argumentation in der Or. adv. 
Const. Cab. 1. c. p. 320B. Es fünnte jemand einwenden, fo beißt e8 
hier, Chriftus habe nichts über die Bilder angeordnet. Cinem folden 
dürfe man ftet8 entgegenhalten, daß Ehriftus über viele Dinge feine An- 
weifung hinterlaſſen habe, deren Heilighaltung und Gebraud wir aber 
von ben heiligen Vätern wüßten, die ihrerfeit8 von Gott belehrt feien. 
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Berfnüpfung mit den Verfonen der Apoftel zu geben, berief 
man ſich für dieſelben auf bibliiche, vornehmlih auf pauliniiche 
Stellen, wo die erjten Chriften ermahnt werden zum Fefthalten 
an den Überlieferungen, die fie empfangen haben 1). 

Wie alio vieles andere, was bis auf den heutigen Tag 
beobachtet wird, nicht auf einem ausdrüdlihen geichriebenen 
Gebote beruht, ſondern auf mündliher Kunde von den Vätern 
und Apofteln ber, fo tft es auch mit den Bildern. Sie find feine 
„neue Erfindung“ 2), feine Neuerung der Maler und Künftler >), 
jondern „eine alte Überlieferung der Kirche“, „eine bon den 
Vätern überlommene Gewohnheit” 4), das ift der wiederkehrende 
Grundton des Zraditionsbemweifes, der in den bunteften Varta 
tionen, aber in ununterbrodener Folge von dem Damascener 
an bis zu Theodorus Studita immer mit derjelben Entſchieden— 
beit ins Feld geführt wird >). 


1) Οὗ Joh. Dam., De fid. orth. IV, 16: „ort δὲ χαὶ πλεῖστα οἱ 
ἀπόστολοι ἀγράφως παραδεδώκασι, γράφει Παῦλος ὃ τῶν ἐϑνῶν ἀπό- 
στολος... .“ e8 folgen nun Stellen wie: 2 Thefj. 2,15; 1Tim. 6, 14; 2 Tim. 
2,2; Tit. 8, 8; Luk. 1,2, Οὗ Or. 1, 28. 1,16. Mansi XIII, 8521}. 

2) Οὗ, Joh. Dam, Or: IT, 20. 

3) Cf. Mansi XIII, 2528. 

4) C£. Joh. Dam., Or. 1, fin.: ,, ἡ ἐχ πατέρων συνήϑεια “. IL, 4: 
»πατροπαράδοτος συνήϑεια “. 11, 20: ἀρχαία τῆς ᾿Εχκλησίας παρά- 
δοσις“. p. 1277B: „oo χαινὸν ἐφεύρεμα τὸ τῶν εἰκόνων, ἀλλὰ 
ἀρχαῖον χαὶ τοῖς ἁγίοις χαὶ ἐχχρίτοις πατράσιν ἐγνωσμένον TE χαὶ 
εἰϑισμένον““. 

5) C£. Joh. Dam. außer den angeführten Stellen Or. I, 16. 28. 
II, 12. 14. 16. III, 1. 41. Nften bes II. Nic. Mansi XII, 1086. 
XIII, 19E. 157E. 195E. 199B. 252B. 267D. Theod. Stud. p. 426. 
194D. 502B. 635D. 710C. die Verehrung der Bilder {π,, ὑπὸ τῶν 
ἀποστόλων ἀπ᾿ ἀρχῆς παραδέδοται“. p. T13E. fie entftand „EE 
αὐτοῦ τοῦ ἀποστολιχοῦ χηρύγματος “. Ῥ. 382. die Bilder find dem— 
nad „2E ἀποστολιχῆς πράξεως “. — Mansi XII, 961 B. 965C. 1060 Ὁ. 
1065A. u. a. Or. adv. Const. Cab. 1. ὁ. p. 321C. 343A. Ep. ad 
Theoph. 1. c. p. 353B. 363 Ὁ. 811 Ὁ. 383 B: πολλὰς μὲν γὰρ Γραφικὰς 
ἀποδείξεις εὐσεβῶν δογμάτων τῶν ἁγίων Πατέρων ἔχοντες γράφειν “΄. 
P. 385 A: „Errousvo τῷ ὅρῳ τῶν ϑεοφόρων Πατέρων τοιάδε πειρονη- 
χότων χαὶ ϑεσπισώντων κατὰ τὰς ἀποστολιχκὰς παραδόσεις καὶ τὰ 
ἀρχαῖα ἔϑη τῶν ᾿Εχκλησιῶν “΄. 

Schwarzlofe, Bilderftreit. 10 
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Apostel, Propheten und Väter, alle haben jie den Gebraud) 
der Bilder gelehrt und empfohlen, „und wir verrüden die ewigen 
Grenzſteine nicht, welche unjere Väter gejeßt, jondern halten feſt 
an den Überlieferungen, wie wir fie empfangen haben“ 1). (Ἡμεῖς 
ὡς παρελάβομεν Ex τῶν ἁγίων Πατέρων, οὕτως τειστεύομεν, 
ὅτι Ex τοῦ Θεοῦ αὐτὰ ἐδιδάχϑησαν “ 3). Durch das Mittel- 
glied der heiligen Väter wird demnad die Tradition auf Gott 
jelbjt zurüdgeführt. Nicht cin Zoll breit darf von der Tradition 
abgewichen werden. Indem wir für die Bilder eintreten, erweijen 
wir uns nur als „Nachfolger und Gefinnungsgenofjen der heiligen 
Väter” (ἀχόλουϑοι τῶν ἁγίων ττατέρων Kal σύμφωνοι) ?). 
Denn durch Alter und Anfehen jind die Bilder geheiligt, fie find 
eine apoftolijhe Inſtitution. Seit der Himmelfahrt Chrifti 
hat die ganze Welt jein Bild gemalt und zur Verehrung in 
ihren Zempeln aufgeltellt %). Der Augenſchein dofumentiert die 
Mahrheit diefer Behauptung, denn es giebt feinen Drt, feine 
Gegend und fein Haus, mo nicht Bilder verehrt würden. Und 
wie Melito einft in feiner Apologie das Chriltentum al3 die 
»σύντροφος τῆς βασιλείας“ hingeftellt 5) und jo jein Anrecht 
auf Eriftenz begründet hatte, ähnlich Eingt es, wenn Theodorus 
Studita, nachdem er darauf hingemwiejen, da die Bildermalerei 
von den Ehriften feit mehr denn 800 Jahren geübt fei, viele 
Rarallele jchliegt mit dem Sabe „Aupw συνέδραμε, χριστια- 
γισμός τὲ nal εἰχονιχὴ ἀνατύτεωσις “ ©). 

Wurde die Bilderverehrung nun einmal mit der für Die 


1) Οὗ Joh. Dam., Or. 1, fin. II, 12. 15. III, 41. Or. adv. Const. 
Cab. 1. c. p. 321B. „Da die Bäter nun einmal fo hefchlofien haben, 
welche Notwendigkeit zwingt uns dann, die von ihnen gejetten Grenzen 
zu überfchreiten und eine Spaltung in die Kirche zu bringen?“ | 

2) Or. adv. Cab. 1. c. p. 320B. 

3) Cf. Mansi XIII, 195C. 

4) Cf. Theod. Stud. p. 502E. Bal. ©. 112, Anm. 3, hier bereit8 
»ἀπὸ τοῦ χυριαχοῦ πάϑους zer τῆς σωτηρίου ἀναστάσεως “. Ep. ad. 
Theoph. 1. c. p. 385A: ,,αὕτη ἡ πίστις τῶν ἀποστόλων" αὕτη ἡ 
πίστις τὴν ᾿Εχχλησίαν ἐφώτισε“. 

5) C£. Euseb. bist. ecel. IV, 26. 7. 

6) Οἱ Theod. Stud. p. 44C.. 
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damaligen Gemüter jo ehrwürdigen Aureole des Altertums ge- 
ſchmückt, ja ſogar mit in die Wiege des Chriftentums hineingelegt, 
jo ift e3 begreiflih, wenn die Väter mit ängftliher Sorgfalt 
darüber wachten und mahnten, dag nur ja nicht eine jo heilige 
Zradition, wie e3 die Bilder feien, in irgendeiner Weiſe ge— 
ihmälert würde. „It erſt einmal”, 70 warnt der Damascener, 
„eine ſolche Verkürzung der alten Tradition eingeführt, jo bringt 
diejelbe allmählich, gleich alS ob von einem Gebäude unvermerft 
ein Stein nad) dem andern herausgezogen wird, den ganzen 
Bau zu Falle“ 1). Ohne Gefahr für die Kirhe kann niemals 
an der Zradition gerüttelt werden, ſpeziell der Kirche die Bilder 
nehinen, das hieke ihr den gebührenden Schmud rauben, das 
bedeute eine Schändung der gemeinfamen Mutter 3). 

Indem man die Bilder in dieſer Weife in die Kette der heiligen 
Überlieferungen eingliederte und fie mit dem Nimbus der grauen 
Vorzeit umgab, ja jogar zu einer apoftoliihen Inſtitution er= 
bob, ftellte man jie unter den Schuß einer Macht, die ſchon 
längit zum bedeutenditen Anjehen in der Kirche gelangt war: 
es war die Tradition. Auch viele theologiihen Erörterungen 
um die Bilder belehren uns aufs deutlichjte über zwei Eigen— 
heiten der Kirche, die bereits in früheren Epochen deutlich her— 
bortreten, nämlic darüber, wie die Kirche einerjeitS noch immer 
in dem Alter einer Sade das überzeugendfte Argument für 
ihre Heiligkeit erblidte und anderjeitS troß aller Neuerungen 
in Glauben und Sitte, Verfaſſung und Lehre ftändig bemüht 
blieb, den Schein des Unverändertſeins zu wahren. Nichts 
an ihr follte nad) Veränderung ausjehen. Die Möhleriche 
Betradhtungsmweife, die in allen dogmatiſchen Neubildungen 
nur die Zinſen eines unveränderliden Wahrheitsfapitals er- 
blickt, ift eine uralte Anſchauung der katholiſchen Kirche in 
modernem Gemwande. Auch mit den Bildern glaubte man 
ih) nicht vom Fundamente des Chriftentums zu entfernen, 
man wollte e3 wenigitens nit zugeben und nahm daher für 





1) Οἐ Joh. Dam;, Or. 1. in 1. ὁ. p. 1283 A. 
2) Οἵ, Joh. Dam., Or. III, 41. 
10* 
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fie ebenfo gut wie für alles, was man durd) eine möglicht 
frühe Datierung auf unerreihbare Höhe Stellen wollte, die 
Sanktion durch apoftoliihe Autorität in Aniprud. Der Mangel 
an Schriftzeugniſſen und guten Beglaubigungen vermochte vie 
Kirche hierbei nit in DVerlegenheit zu bringen, denn mas 11 
nicht durch authentische Berichte belegen lie, das barg die 
»7αράδοσις ἄγραφος“ in ihrem meiten Mantel. — Man 
nahm diejelbe für die Bilder freilih nur als Beweismittel für 
die Ältefte Zeit in Anſpruch, für die ſpätere ftellte man ihr 
einen [α] unüberjehbaren Apparat von Väterftellen zur Seite. 
Einige dieſer patriftiihen Belege follen nun zur Mitteilung ge= 
bracht werden. 

Bon furfierenden Legenden der älteren Periode vermertete 
man die Erzählung von den Bildern, die angeblid der Evan— 
gelift Lukas binterlaffen habe 1); Petrus, der Apoftelfürit, Tage 
an einer Stelle: „Bringe herbei das Bild unjeres Herrn Jeſu 
Ehrifti und zeihne ihn an die Wand, damit die Leute jehen, 
welche Geftalt der Sohn Gottes angenommen hat“ 2). Dhne 
Ausnahme fügen ſich ſämtliche Verteidiger, um das hohe Alter 
der Bilder zu beglaubigen, auf den Beriht von dem ἀχδιρο- 
zroincov, welches Abgar von Ehrifto empfangen haben 7011 5), 
und von der Bildfäule, welche Berenice, das vom Blutfluffe 
geheilte Weib, dem Herrn aus Dankbarkeit in Pancas errichtet 
habe 4). Bei Sohannes Damascenus lejen wir weiterhin fol- 
gende Gitate: Eine Stelle aus Dionyfius Areopagita, wo da— 
bon die Nede ıft, daß alles Sichtbare Abbild ift der übernatür- 
lihen und unausſprechlichen himmliſchen Geheimniſſe >), einige 
Stellen aus Bafılius, worin dieſer die Maler zu Darftellungen 


1) C£. Theod. Stud., p. 44B. Bgl. ©. 17. 

2) Οὗ ibid. p. 192E. 503A. Vita 5. Paneratii ap. Boll. Apr. ἃ. 3. 

3) C£. Joh. Dam., 1. c. p. 1261B.. De fid. orth. IV, 16. Theod. 
Stud., p. 44A. 492B. Mansi XII, 9051). al. ©. 18. 

4) Cf. Eus. bist. 6001. VIL, 18. Joh. Dam., 1]. ὁ. p. 1373B. 1369B. 
Or. adv. Const. Cab., 1. ὁ. p. 316A. Mansi XIII, 13E. %2al. ©. 17. 

5) ΟἿ, Job. Dam,, 1. 6. p. 1259Bsgg., ex libr. de div. nom. c. 1 
und ex libr. de eccl. hirr. ὁ. 1. 
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der Märtyrer und Chrifti auffordert 1) und den Wert der 
Malerkunſt mit den Worten begründet: „a@ γὰρ ὃ λόγος τῆς 
ἱστορίας διὰ τῆς ἀχοῆς σταρίστησι, ταῦτα γραφιχὴ σιω- 
χτῶσα διὰ μιμήσεως δείχνυσι“ 3). Daß Balilius felbft in 
feinem Leben den Bildern gehuldigt habe, bezeuge fein Schüler 
und Nachfolger auf dem Biſchofsſtuhl Helladius. Nach feinem 
Berichte hatte der heilige Mann, als er eines Tages vor dem 
Bilde der Gottesmutter und des heiligen Mercurius um den 
baldigen Zod des Apoſtaten Julian betete, das wunderbare 
Erlebnis, daß der Märtyrer kurze Zeit vom Bilde verſchwand 
und bald darauf mit einer blutigen Lanze in der Hand zurüd- 
fehrte 3). — Eine Stelle aus Severianus meilt auf die vor— 
bildlihe Bedeutung der erhöhten Schlange hin 9, ein Citat 
aus der Xebensbeichreibung des heiligen Chryſoſtomus berichtet, 
daß dieſer fich häufig bei der Lektüre der paulinishen Briefe mit 
einem in feinem Gemach befindlihen Bilde des Apoftels unter- 
halten habe ὅ); eine Stelle aus Theodorets „Vita s. Simeonis 
Stylitae“* bezeugt, wie man zu Nom in allen Werkftätten Bilder 
diejes Heiligen aufgeftellt habe, um ſich durch Diefelben Schuß 
und Sicherheit zu verihaffen 9). 

Die meiften diefer patriftiichen Belegitellen haben ein Wun— 
der zum Inhalt. Von dieſen werden noch mehrere zur Sprache 
fommen müſſen, wenn wir von dem an den Bildern haftenden 
Wunderglauben handeln werben 1). 

Selten enthalten die angeführten Citate eine fo direkte 
Empfehlung der Bilder, wie 3. B. eine mitgeteilte Auferung 
des Klemens Alerındrinus 8), day man zur Volllommenheit 


1) Οὗ Sermo in s. Barlaam mart. Vgl. ©. 9. 

2) C£. Orat. in XL mart. bei Joh. Dam., 1. c. p. 1268A. 1361A. 

3) C£. Joh. Dam., 1. ce. p. 1277B. 1363C. 

4) Ibid. p. 1275B. 

5) Ibid. p. 1277 Ὁ. 1363D. 

6) Ibid. p. 1365B. Mansi XIII, 73B. Byl. ©. 25, Anm. 1. Be- 
jagter Simeon lebte am Anfang des fünften Jahrhunderts als Säulen- 
heiliger in der Nähe von Antiohien. Bol. Stadler, α. α. Ὁ. V, 314. 

7) Bol. ©. 168 ff. 

8) C£. Joh. Dam, 1. ce. p. 1403A. 
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und zur Höhe der Erkenntnis gelange durch beharrlihes Be— 
Ihauen treffliher Gemälde, ſowohl der Patriarchen als des 
Herin. — Noch mehr Beweiskraft eignet einem ebenfalls vom 
Damascener angeführten Gedichte Gregors von Nazianz 1), das 
überjegt etwa folgendermaßen lautet: „Entweder lehre über- 
haupt nicht oder durch guten Lebenswandel, damit du nicht hier 
anlodit, dort aber von dir abſtößeſt. Weniger bedarfit du der 
Nede, wenn du thuft, was fi ziemt. Am häufigsten belehrt 
der Maler durch feine Darftellungen.” — Ein beliebtes Zeug- 
nis war eine Stelle aus den Akten des Konfeſſors Maximus, 
wo es heißt: „Dana erhoben fih alle und beteten unter 
Thränen, und ein jeder bon ihnen küßte das heilige Evangelien— 
buch, das föftlihe Kreuz und das Bild unjeres Erlöjers Jeſu 
Chrifti ſowie der heiligen Gottesgebärerin“ 3). — Die unter 
dem Namen des Athanafius eingeführte Lehrentwidelung über 
das rechte Verhalten der Ehriften gegen die Bilder wäre ebenfalls 
ein vollwichtiges Citat, wenn fie fih nicht als eine der zahl- 
reihen Fälſchungen erwieſe 5), wie man fie in jener Zeit mehr- 
fach zum Behufe der Bilderverteidigung gefchmtedet hat. 

Im übrigen ift zwar die Echtheit der meilten vom Damas— 
cener beigebrachten Väterſtellen nicht anzufehten, wohl aber zu 
bemerken, daß fie häufig aus dem Zuſammenhang heraus- 
genommen und nit immer pafjend als Beweismaterial einge- 
führt find. Denn bei Licht bejehen, enthalten viele der von 
Sohannes und den übrigen Bilderfreunden erbrachten Belege 
nit die geringite Beweisfraft. Zur Entihuldigung könnte man 
bei einigen allenfalls geltend machen, dab der Hauptzwed diejer 
Ausihnitte aus der patriftiihen Litteratur aud) nur darin bes 


1) Οὗ Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1401B: 
» Π un διδάσκειν, ἢ dıddoxsıv τῷ τρόπῳ, 
Mn τῇ μὲν ἕλκειν, τῇ δ᾽ ἀποϑεῖσϑαι χεροῖν, 
“Hırov δεήσῃ τοῦ λέγειν, πράττων & δεῖ. 
Τραφεὺς διδάσχει τὸ πλέον τοῖς ἐχτύποις." 
2) Cf. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1815 Β. 1413B. Mansi XIII, 39A. 
Theod. Stud. p. 126B. 
3) Cf. Joh. Dam., 1. c. p. 1365C., Anm. 27. 
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ftand, nachzuweiſen, daß die betreffenden Väter den Bildergebraud) 
borausfegten und anerkannten. Wie ſchon bezüglid der Schrift: 
anmendung gefagt werden mußte, das man mit einer naiven 
Harmlofigfeit meitabliegende Redewendungen und Berichte für 
die Bilderverteidigung nugbar zu machen wußte, fo kann über 
die dieta probantia aus der Patriſtik größtenteils nicht viel 
anders geurteilt werden. Wo ein kirchlicher Schriftſteller der 
Vorzeit — und ſei es πο jo allgemein — über ein Gemälde 
oder ein Kreuz 1) ſich irgendeinmal ausgeſprochen hatte, alle 
Stellen, in denen von einem Typus oder davon, daß das 
Geſetz eine anıd oder Ehriftus das Abbild Gottes fer ?), die 
Nede war, ja Sogar alle veritreuten Bemerkungen über die Bilder 
der Kaifer und die ihnen bewiejene Verehrung 3), kurz alles, was 
nur irgendwie auf Bilder und Bildlihes Bezug nahm, ver— 
meinte man als bemeisfräftig zur Verteidigung des Bildes 
bermwerten zu dürfen. Da es fid in diefem Kampfe niht um 
das Bild allein, jondern zugleih um alles übrige handelte, was 
ebenio wie das Bild in den Kreis der Andacht und des Kultus 
eingedrungen und dort heimijc geworden war, jo nahm man 
umgefehrt aud Nachrichten über Verehrung von Kreuz, Reliquien 
und Heiligen für den Schuß des Bildes in Aniprud) %. Aus 
diefem Grunde erllärt es fi, daß man fo viele Gitate, die fi) 
gar nicht mit den Bildern beichäftigen, zur Begründung heran- 
309 und 3. B. ein Exkurs des Severianus über die Heiligleit 
des Kreuzes den bilderapologetiichen Erörterungen eines Stepha— 
nus von Boftra und Leontius von Neapolis gleichgeacdhtet er— 
ſcheint. | 

Die auf dem zweiten Nicänum verjammelten Väter ftüßten 
ſich zumeift auf diefelben patriftiihen Belege, Die wir joeben 
bei Sohannes Damascenus fennen gelernt haben, allerdings 


1) Οὗ Joh. Dam., 1. c. p. 1363 A. 1407D. 1409B. 

2) ΟἿ ibid. p. 1861 Ὁ. 1404 D. 1405C. 

3) Οὗ ibid. p. 1361B. 1365C. 1399B. 1407B. 1411B. Mansi 
XIII, 67E. 69B. 71A. 

4) 3. 8. cf. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1271D, wo von ber VBerehrungs- 
würdigkeit heiliger Gebeine die Rebe ift. 
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übermogen bei ihnen die MWundererzählungen in auffallender 
Weiſe. Den Reigen ihrer Citate eröffnete die ſchon mitgeteilte 
Stelle aus dem Encomium des Chryjoftomus auf den heiligen 
Meletius 1}; eine zweite Stelle aus Chryſoſtomus ſchildert die 
Darftelung eines Engels, der die Barbaren in die Flucht treibt, 
ein Citat aus Gregor von Nyſſa die Opferung Iſaaks 2), ein 
weiteres aus Afterius von Amafia die detaillierte Beihreibung 
des Martyriums der heiligen Guphemia 3). Wenn man aud 
auf dem zweiten Nicänum in der Lektüre dieſer Ausfchnitte aus 
Bafilius, Chryjoftomus, Theodoret, Athanafius, Cyrill ac. 70 
lange fortfuhr, bis Die verfammelten Väter überjättigt waren 
und mit einem „Wir haben genug“ (ἠρχέϑημεν) jedwede 
weitere Verleſung abwieſen 9, jo wollen wir jedod diefe Auf: 
zählung nit bis zur Ermüdung fortjegen, zumal der Inhalt 
diejer patriftiihen Belegitüde meiltenteils bei anderen Gelegen- 
heiten zur Sprade kommt ?). Nur zwei aus den Briefen des 
heiligen Nilus verleſene Stellen jollen hier nody Erwähnung 
finden. Der erſte Brief iſt an einen gewiſſen Olympiodor ger 
richtet 6), welcher eine Kirche bauen und Ddiefelbe mit Daritel- 
lungen aus der Zierwelt und Scenen des Fiſchfangs und der 
Jagd ſchmücken wollte. Nilus weist diefe Abjiht als ungebühr- 
lid) zurüd und empfiehlt ftatt deſſen das einfache Bild des 
Kreuzes und Hiftoriishe Gemälde aus dem Alten und Neuen 
Zejtament zur Belehrung und Glaubensitärlung derer, melde 
nit lejen fönnen. Der zweite Brief ift nicht bloß wichtig, 
weil in ihm der religiöje Gebrauch der Bilder bejtätigt wird, 





1) Cf. Mansi XIII, 8. Theod. Stud. p. 121A. 2gl. ©. 25, Anm. 1. 

2) Cf. Mansi XIII, YAsgqg. Vgl. ©. 32. 

3) Οὐ ibid. p. 15Bsgq. Vgl. ©. 34. 

4) Cf. ibid. p. 195E. 

5) Auch Theodorus Studita bringt im mwejentlichen Feine neuen Belege. 
Wir finden vielmehr bei ihm die nämlichen teils bemeisfräftigen teils 
wenig bemeijenden Stellen aus Dionyfius Areopagita, Athanafius, Ba— 
ſilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyſſa, Chryfoflomus umd 
Maximus, die wir bereit8 bei Joh. Dam. und in ben Akten bes zweiten 
Nicänums fennen gelernt haben. 

6) Οἵ, Mansi XII, 35 A. Bol. ©. 158, Anm. 1. 
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ſondern aud) aus dem Grunde interefjant, weil in ihm gewiſſer— 
maßen ein Beweis geführt wird für die Treue der Darftellung 
und die fprehende Ähnlichkeit mit dem Driginal, welche den hei- 
ligen Bildern der Kirche eigen wäre. Es wird nämlich folgendes 
in dem befagten Brieffragment erzählt: Ein alter Mönd lebte 
mit einem jungen zuſammen in einer Klaufe am Berge Sinai. 
Beim Gebet wurde lehterer eines Tages von Räubern über: 
fallen und in die Wüfte verschleppt. Der Heimgebliebene und 
der Geraubte flehten in gleiher Weile „zu Chrifto durch ihren 
heimatlihen Märtyrer Plato“ um Rettung. Plötiich erichien 
der Heilige dem jungen Mönde in einer Viſion, ebenfo wie 
er ihn auf den Bildern vordem geſchaut, und zeigte 
ihm ein Pferd, das ihm zur Flucht und Freiheit verhalf 1). — 
Konnte ſchon eine ſolche Erzählung auf die mundergierigen 
Synodalen ihren überzeugenden Eindruck nicht verfehlen, jo 
mußte die Driginalttat und Güte der Bilder bedeutend an 
Glaubwürdigkeit gewinnen, al3 der anweſende Biſchof Theodor 
von Myra bemerkte, dasſelbe Begegnis habe ſein frommer 
Archidiakon mit dem heiligen Nikolaus gehabt; auch dieſer habe 
den Heiligen in einer Viſion erkannt „infolge ſeiner Ähnlichkeit 
mit dem Bilde“ 2). Den nämlichen Identitätsbeweis macht 
Papſt Hadrian in feinem Brief an die Saiferin Irene zu 
Gunſten der Bilder geltend. Hier erzählt er nämlich 3), wie 
die heiligen Apoftel Petrus und Paulus dem Kaifer Konftantin 
vor feiner Belehrung in einem nädtlihen Gefiht erichtenen 
feien und ihn behufs Heilung feiner Krankheit an den römiſchen 
Biſchof Silveſter gewieſen hätten, der vor ihm nad dem Berge 
Soracte geflüchtet εἰ. Sogleich nad feinem Erwachen habe 





1) C£. Mansi XIII, 31C. Ebenſo wollte Ambrofius den Apoftel 
Paulus, der ihm erjchienen εἰ, nah einem Bilde erfannt haben. Bol. 
©. 8, Anm. 2. Cf£. Joh. Dam,, 1. c. p. 1315B. 

2) Οὗ Mansi XIII, 33C. i 

3) Οὐ Mansi XII, 1057E. Bemerkt fei, daß die hier mitgeteilte 
Legende in dem, was die Perfon des Biſchofs Silvefter angeht, einen 
merkwürdigen Anklang an die Schilderung der Flucht Bolyfarps verrät. 
ER Επ8. hist.necel. IV, c. 15. 9. 11. 12. 
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Konftantin den Silvefter holen lafjen und ihn unter anderem 
gefragt, ob er fein Bild von dieien beiden „Göttern“ beſäße, 
damit er prüfen könne, ob es die nämlichen feien, denen er jene 
Dffenbarung verdanke. Darauf habe ein Diakon dem Kaijer 
ein Bild der Apoftel gereicht, bei deſſen Anblick derjelbe laut aus: 
gerufen habe, daß ἐδ diefelben wären, die er im Traume 
erblidt. — Wir fehen, die Abweihung diefer Erzählung von 
der obigen befteht nur darin, daß hier nicht ein Heiliger auf 
Grund eines früher gejehenen Bildes mwiedererfannt wird, ſon— 
dern umgelehrt die Authentie und Treue eines Bildes an einer 
Viſion der Driginale ihre Prüfung und Beglaubigung findet. 
Beide Berichte jollen zweifelsohne erhärten, wie die im kirch— 
lihen Gebrauche befindlihen Bilder nicht einer freischaffenden 
Phantafie entiprungen feien, fondern [145 der treueften Über— 
einitimmung mit ihren Driginalen erfreuten. 

&3 bleibt uns in diefem Abjchnitt noch Die Frage zu er— 
örtern, wie ὦ Die Bilderfreunde denjenigen Väterzeugniſſen 
gegenüber verhielten, welde von Seiten der Ikonomachen gegen 
die Bilder aufgeführt worden waren. — Wo fie diejelben nicht 
als unecht zurückweiſen konnten wie die Epiphaniusftelle, bemühten 
fie fi, den Widerſpruch möglichſt abzuſchwächen oder, wie 3. B. 
bei dem trefflichen Liede Gregors von Nazianz 1), vermöge eines 
meifterlihen Scharflinns in der Interpretation den Sinn der 
gegneriihen Einwürfe auf ein ganz anderes Gebiet hinüber- 
zufpielen. Sehr oft glaubten fie jogar durch die einfahe Ent- 
gegnung: „Nicht uns, fondern den heidniſchen Götzendienern 
gilt die Warnung diejes Lehrers“ die Spigen dieſer auf fie ges 
richteten Pfeile abgebrochen zu haben. Bezüglich der bilder- 
feindlichen Außerungen des Eufebius ftellten fie die Kompetenz 
desjelben in Frage?), meil er bei Lebzeiten ftetS mit ven 
Arianern fonipiviert habe und daher offenfundig der Härelie 
verdächtig εἰ. Das beigebrachte Zeugnis des Epiphanius [εἰ 
allem Anschein nah nidt für echt, ſondern für ein unter: 





1) Vgl. ©. 85, Anm. 1. 
2) Οἵ. Mansi XIII, 3I5 A. 
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geihobenes Werk zu erachten 1) Hätte er über die Bilder die 
ihm beigemeffene Meinung, jo würde er ficherlic) die Verehrer 
derjelben in feinen achtzig Kapiteln über die Kegerei in die 
Reihen der Häretiker geftellt haben. Aber wie man die Bilder- 
freunde an diejem Drte vergeblich ſuche, zeige ſich dagegen feine 
eigene Kirche mit heiligen Bildern von der Hand feines Schülers 
Sabinus geihmüdt; und fragelos dürfe man bei diejem eine 
Übereinftimmung mit den Anſchauungen des Lehrers voraus— 
legen, feine Abneigung gegen die Bilder hätte folgerichtig aud) 
die des Schülers herbeigeführt I). Schon Sohannes Damascenus 
hatte in diefer Weile argumentiert, indem er daran die Be— 
merkung fnüpfte, day außerdem die Autorität eines Kirchen— 
vaters, follte er auch wirklich gegen die Bilder geeifert haben, 
πο feine bindende Kraft auf die ganze Kirche ausübe. ‚Denn 
eine Schwalbe macht nod feinen Sommer und nidt ift eine 
Stimme im Stande, die Tradition der Geſamtkirche, die fi) 
bon einem Ende der Erde bis zum anderen erftredt, zunichte 
zu machen.‘ — Eine Art Dfularbeweis lieferte man auf dem 
zweiten Nicänum dadurd, daß man neben verichiedenen anderen 
Büchern eine Schrift des Diakons und Chartophylar Konftantin 
bon Slonftantinopel „eig πάντας τοὺς ἁγίους μάρτυρας “ 
herumgehen ließ und darauf aufmerkſam machte, daß die Ikono— 
klaſten hier wohl einige Blätter, worin von den heiligen Bil— 
dern gehandelt würde, herausgeriſſen, aber vergeſſen hätten, die 
ſilbernen Einbanddecken des Buches zu entfernen, welche mit 
Heiligenbildern geſchmückt waren 5). 





) Of. ibid. p. 295D. dJoh. Dam, Or 1, 25. Or. 11, 18: ἐπέ: 
πλαστος ὁ Aöyos“. 

2) C£. Theod. Stud. p. 130C. 

3) Οὐ Mansi XIII, 183D. Zu wiederholten Malen wurde von den 
Synodalen gegen die Bilderfeinde die Anklage erhoben, daß fie in ben 
Bibliothefen die zu Gunften der Bilder fprechenden Abhandlungen ver- 
ftümmelt hätten (fie machten e8 aber mit den Schriften ihrer Gegner 
nicht anders vgl. S. 59, Anm. 3). Mehrere codices murden zum 
Nachmeife vorgelegt. Man bezeichnete bireft die drei häretiihen Patri— 
archen der Hauptftadt: Anaftafins, Konftantin und Niceta® als Urheber 
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Auf alle erdenklihe Art fuchten alfo, wie wir fehen, die 
DBilderfreunde die Tradition für ſich zu werten und die Eriftenz 
und Verehrung der Bilder als einen von den Vätern ererbten 
Brauch darzuthun. 

Was endlich die vorangegangenen großen Konzilien an— 
betrifft, fo war von diejen feine Enticheidung über Die Bilder ge= 
troffen worden. Die Verächter derjelben hatten aus diefem Still 
ſchweigen die Folgerung gezogen, daß der Bilderdienft nit im 
Sinne der Synoden gelegen hätte. Dem gegenüber madten 
die Bulderfreunde ſich ebenfall3 dieſes Nichterwähnen zunuge, 
indem fie es als eine ftillichmeigende Approbation der Bilder 
deuteten 1). „Auch über Brot und Waſſer“ — fo warf man 
ein — „iſt nichts auf den Konzilien gejagt, ob man es efjen 
und trinken joll oder nit, weil der Gebrauch verjelben von 
Anfang her feititand. Ebenfo find aud die Bilder eine alte 
Überlieferung‘ 2). Hätte die Verehrung mit den Anschauungen 
der Väter in Widerſpruch geftanden, jonder Zweifel wäre in 
der langen Reihe der kirchlichen Verſammlungen ein Beſchluß 
gegen diejelben gefaßt worden ?). Aber in den Synodalakten 
it nichts Dergleihen zu finden, vielmehr hatten alle die ges 
haltenen Synoden „den gemalten Chriſtus“ vor Augen 2), ja 


diefer Vernichtung. Ibid. p. 187. Die nicänifhe Synode belegte dieſe 
drei Batriarhen mit dem Anathem οἵ. Theoph., 1. c. p. 468. 2. 

1) Ci. Joh. Dam., Or. 1. fin. 1. ὁ. p. 12814. Theod. 8tud. 
p. 197E. 

2) Cf. Mansi XII, 979D. 

3) Ef. ‘Or. adv. Const. Cab., 1. 6. p. 3200. „Wenn die Bilder 
Gößendienft beveuteten, jo hätte doch wenigftens eine Synode fie verwerfen 
und ihre Berehrer mit dem Bann belegen müfjen; wenn die erfte fie nicht 
verwarf, jo hätte doc die zweite irgendeine Beftimmung hierüber treffen 
müffen. Wenn aber au die zweite nicht, fo die dritte, wenn bie britte 
nicht, fo die vierte, wenn die vierte nicht, fo die fünfte, wenn bie fünfte 
nicht, warum verwarf fie da auch nicht die fechfte, fondern traf vielmehr 
eine klare Entſcheidung?“ Es folgt die Beltimmung der Duinifexta. 
Bol. ©. 157, Anm. 1. Of. p. 321C. Ep. ad Theoph., 1. ὁ. p. 360D: 
»ἀλλὰ χαὶ αἱ ἅγιαι χαὶ olzovusvızal σύνοδον ταύτας αἱροῦσαι, 
προσχυνεῖσθαι διετάξαντο, zul οὐ χαταστρέφεσϑαι““. 


4) C£. Theod. Stud. p. 190. 
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die frommen Biihöfe führten die Bilder auf ihren Reiſen zu 
den Synoden bei ih, wie denn überhaupt niemals ein gottes= 
fürdtiger, jeinen Heiland liebender Chriſt ohne ein Bild ſich 
auf die Wanderung begäbe. Es ſteht demnad der religiöfe 
Gebrauch der Bilder in vollem Einklang mit den Synoden. 
Sa, man fand fogar ein pofitives Zeugnis, auf das man id) 
berufen fonnte, nämlich den 82. Kanon der Quinisexta, in dem 
es heißt: „Wir verordnen, daß von jeht ab an Stelle des 
hergebracdhten Lammes das Bild unjeres Heilands Jeſu Chriſti 
aufgerichtet werde‘ 1). Seit dem fünften Jahrhundert war es 
Sitte geworden in der Kirche, auf Bildern und Kreuzen nit 
die menjhlihe Figur Chriſti, jondern (unter Berufung auf 
Soh. 1, 29) das Symbol des Lammes abzubilden. Kraft 
diejes Synodalerlaſſes jollte aber fünftighin ftatt des Symbols 
der ganze (δ τι {πὸ und zwar „xara τὸν ἀνϑρώτεινον χαρα- 
χκτῆρα““ zur Darftellung gebradht werden. Diejer Kanon galt 
als ſynodale Belegitelle. 

Dies ind im ungefähren die Hauptmomente und Grundzüge 
des Beweismaterials, mit dem die Anhänger der Bilder Das 
Bürgerrecht derjelben in der Kirche als ein althergebradtes und 
durch treue Gewohnheit Heilig gewordenes dazulegen befliſſen 
waren. Wie wir fie nadheinander zur Sprache gebradt haben: 
παράδοσις ἄγραφος, consensus patrum und Autorität der 
Konzilien — alle drei Inſtanzen der Tradition hatten fie als 
Zeugen für die Beredhtigung ihrer Sache angerufen. 


1), ὁρίζομεν τοίνυν ἀπὸ τοῦ νῦν ἀντὶ τοῦ παλαιοῦ ἀμνοῦ ἀνα- 
στηλοῦσϑαι τὴν εἰχόνα τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος ἡμῶν Mood Χριστοῦ ““. 
Cf. Theod. Stud. p. 1246. 1944. 503B. Joh. Dam. p. 1411}. Or. 
adv. Const. Cab. 1. c. p. 320D. Mansi XIII, 41D. 219C. Da bieje 
Quiniſexta oder trullanifhe Eynode vom Jahre 692 eine Ergänzung der 
fünften und fechften öfumenifhen Eynode fein follte, [0 wurde fie fehr oft 
geradezu als direkte Fortfegung der fechften und ſelbſt als ökumeniſch an— 
gejehen. Die Väter des zweiten Nicanıms citieren obigen Kanon fchlecht- 
din als Beſchluß der fehften Synode, und folgen ihnen die Griechen darin 
bis heute. Dal. Ὁ. 156, Anm. 3. Ὁ. Hefele, a. a. ©. III, 340. 


N ——— 
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8 4 


Die Begründung der Bilder aus ihrem Nuben. 


Aber nicht allein mit dieſen theoretischen Argumentationen 
aus Schrift und Tradition, fjondern au aus der Praris des 
Lebens juhte man die Bilder zu rechtfertigen, indem man auf 
den mannigfahen und unleugbaren Nuten hindeutete, den 
diejelben für Bildung und Wohlfahrt des Volkes ftifteten. 
Mit Deutlichfeit laffen ὦ die don den Bilderberteidigern 
beigebrachten Utilitätsgründe in zwei Klaſſen jondern, indem 
nämlich die einen vderjelben den pädagogiſchen Wer 
und die anderen die wundermwirfende Kraft der Bilder 
geltend machen. Sammeln wir zunächſt die Erwägungen, 
mit denen man den erziehlihen Nugen der Bilder nachzu— 
weiſen juchte ! | 

Bereits frühe machte man in der Kirche unter den Vor: 
zügen der Bilder ihre unterrichtende Wirkung geltend 1). Gregor 
der Große gab dieſelbe in feinen Briefen an Serenus als die 
einzige Abzwedung des kirchlichen Bildergebrauds aus. „Das 
Gemälde“ — jo jhreibt er — „kommt in den Sirchen zur 
Anwendung, damit die, melde die Buchſtaben nicht kennen, 
wenigftens an den Wänden durch Anſchauung lejen, was fie 
in Büchern nidt zu lefen vermögen‘). Nicht zur Anbetung 
wird das Bild in den Kirchen aufgeftellt, fondern allein „ad 
instruendas mentes nescientium“ 3). Mit Berufung auf 


1) Vgl. den Brief des Nilus (ca. 400) bei Mansi XIII, 35A: 
die Bilder find in den Tempeln: „önws ἂν οἱ μὴ εἰδότες γράμματα 
μηδὲ δυνάμενοι τὰς ϑείας ἀναγιγνώσκειν γναφάς, τῇ ϑεωρίᾳ τῆς 
ζωγραφίας μνήμην TE λαμβάνειν τῆς τῶν γρησίως τῷ ἀληϑινῷ FEW 
δεδουλευχότων ἀνδραγαϑίας χαὶ πρὸς ἅμιλλαν διεγείρωνται τῶν EÜ- 
χλεῶν χαὶ ἀοιδίμων ἀριστευμάτων “΄. 

9) Οὗ "Greg. M., Ep. IX, 105. "Miene, Pate, au 
p. 1027 Csqg.: „pietura in ecclesiis adhibetur, ut hi, qui literas 
nesciunt, saltem in parietibus videndo legant, quae legere in codicibus 
non valent“. 

3) Dal. ©. 28. 
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jeine päpftliche Autorität blieb der Hinweis auf das Anfchauliche 
eines Gemäldes, welches dem gemöhnlihen Manne das Lejen 
erjege, aud weiterhin eine Hauptjtüge zu Gunften der ge= 
fährdeten Bilder. „ar εἰκόνες αἱ βίβλοι τῶν ἀγραμμάτων “, 
jo leſen wir es!) faſt in allen Schriften, die in Saden 
der Bilder gejchrieben worden find. — Sit ſchon an id 
die Richtigkeit diefes Grundes eine unbeftrittene, da die große 
inftruftive Bedeutung eines trefflihen Gemäldes über jeden 
Zweifel erhaben ift, fo mußte diefer Hinweis um jo ſchwer— 
wiegender fein in einer Zeit, wo aus Unkenntnis der Bud 
ftaben einer großen Menge die Möglichkeit verichloffen blieb, ſich 
durch Schriftleftüre die großen Thaten Gottes in die Seele zu 
prägen. Aber nicht allein an Stelle der Schrift follte die 
Kunſt treten, nur den Ungelehrten zum Nutzen, nein, fie jollte 
für alle ohne Ausnahme dem Hören des Wortes und dem 
Leſen der heiligen Bücher exrläuternd und veranſchaulichend zur 
Seite gehen. Sie ift nicht bloß den Einfältigen und Unvoll- 
fommenen (arrAovoregoıg χαὶ ἀτελεστέροις) dienlid, zur För— 
derung in der Gnade, jondern aud dem Volllommenen und 
wäre er in der „Würdeſtellung eines Apoftels* (ἐν arroorolına 
ἀξιώματι) 5). Die Maler ftehen — jo urteilen die Väter 
des zweiten Nicänums — mit der Schrift nicht in Wider- 
ſpruch, Sondern was die Schrift ſagt, bringen jie zur Dar- 
itellung, „ſo daß fie gewiſſermaßzen Anwälte der Schrift find “ Ὁ). 
Der Inhalt des Evangeliums muß, um wirlungsträftig in die 
Chriftenheit einzudringen, „durch Buchſtaben und durch Ge— 


1) Off. Joh. Dam., 1. c. p. 1267 A. 1293 0. De fid. orth., 1. 6. 
P. 1171B: ἐπειδὴ οὐ πάντες ἴσασι γράμματα οὐδὲ τῇ ἀναγνώσει 
σχολάζουσιν, οἱ πατέρες συνεῖδον, ὥσπερ τινὰς ἀριστείας, ἔν 
εἰχόσι ταῦτα γραφέσϑαι Eis ὑπόμνησιν σύντομον“. Mansi 
XII, 1060D. Ep. Hadr. ad Iren. p. 1061B: ‚pro memoria piae 
operationis et doctrina imperitorum depingimus“. In berfelben Weife 
ehrt auh Thomas von Aquino, daß die Bilder im Gebraudh find: 
„ad instructionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur “. 
3 Sent. dist. 9. qu. 1. art. 2. Cat. Rom. Ill, 2. 1a. 

2) Οἱ, Theod. Stud. p. 664A. 

3) Οὐ Mansi XIH, 196. 


160 Biertes Kapitel. 


mälde“ (per literas et per pieturas) erzählt werden 1). Die 
Malerei ift die unzertrennlihe und notwendige Genoffin der 
Schrifterzählung. Beide gehören zujammen, wie das Tages- 
ht von der Sonne ungertrennlid bleibt, denn 101 ein wirk— 
lich anſchauliches Verſtändnis des Myſteriums, welches das 
Evangelium berichtet, unſer Beſitz werden, jo muß zur „eö- 
αγγελιχὴ διήγησις“ hinzulommen die ,στηλογραφικὴ 
ἐξήγησις“ ὃ). 

Um jo mehr — führt Johannes Damascenus aus — 
müſſen wir in diefer Weife eine möglichſt are Veranſchaulichung 
der Heilsgeheimniffe zu erringen fuchen und auf die Schwäche: 
ven Nüdfiht nehmen, als ja auch Gott in feiner unendlichen 
Meisheit unjerem Faſſungsvermögen Rehnung trägt und. ſowohl 
in Schrift wie in Natur uns vielfah in bildliher Weiſe und 
auf dem Wege der Analogie das Verftändnis ſchwieriger Wahr- 
heiten exleihtert. So fünnen wir uns 3. 35. das Wefen der 
ZTrinität Klar machen durch die aus der Sphäre der Natur ent- 
nommenen und zujammengehörigen Begriffe: Sonne, Yıht und 
Strahl, oder durch das Verhältnis von Geift, Wort und Haud), 
oder indem wir an einer Roſe unteriheiden: Pflanze, Blume 
und Duft’). Wenn es demnad,) Gottes Liebe zu uns Men- 
jchen eigen ift, unfihtbaren und geftaltlojen Dingen eine 
unjerem Begriffspermögen entiprehende Form zu geben, jo 
folgt daraus für uns naturgemäß das Recht, Dinge und Per: 
ſonen, welche bei uns ſicht bar gewejen find, auf eine uns ge— 
nehme Art bildlih zur Darftellung zu bringen, um jo mehr, 
als dies die Erinnerung fördert und hierdurd zur Naceiferung 
reizt %). Unter den nüglichen Wirkungen folder plaſtiſchen Ver— 
anſchaulichung lefen wir verichiedentlid) die Beobachtung hervor— 
gehoben, da der Eindrud eines Bildes ein weit ergreifenderer 
und übermältigenderer jet wie der, welcher duch das Leſen 





1) Bgl. Brief Gregor II. an Germanus 1. ὁ. 
2) Οἵ. Mansi XIII, 269B. Ἧ 

8) Οὐ, Joh. Dam. Or. 1, 11. III, 21. 

4) Cf. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1259 60. 
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oder Hören einer Sache gewirkt werde. Zum Beweife citiert 
ſowohl Fohannes Damascenus als das zweite Nicänum die 
ſchon erwähnte Predigt Gregors von Nyſſa 1), wo derfelbe be— 
teuert, er jet durch ein Bild, welches die Dpferung Iſaaks 
durch Abraham vorftelle, ftets bis zu Thränen gerührt worden. 
Zu dieſem Berihte bemerkte der Biſchof Bafılius von Ancyra, 
dab Gregor zweifeldohne zum öfteren in der Schrift diefe Opfer— 
Ihilderung gelefen, aber dabei niemals gemeint habe, exit bei 
einer maleriihen Wiedergabe dieſer rührenden Scene habe er 
fi der Thränen nit mehr erwehren fönnen. Und wenn 
ſchon — So folgerte die Synode hieraus — bei einem ſolchen 
Lehrer Gregorius („ö γρηγορῶν εἰς τὰ ϑεῖα νοήματα“) der 
Anblid diefes Gemäldes eine derartige jeeliiche Erregung (man 
bezeichnete fie zumeist als χατάνυξις) hervorrufe, um wie viel 
gewaltiger und nüßliher müſſe dann nicht joldy ein Bild auf 
Ungelehrte und Laien wirken! ?) 

Es liegt diefen Ausführungen ohne Ymeifel eine richtige 
Würdigung des Verhältniſſes zu Grunde, welches zwiſchen dem 
geiprochenen Wort und einem anſchaulichen Gemälde befteht. 
Sit es doch eine täglich auf ihre Nichtigkeit zu erprobende Wahr— 
heit, daß eine fchriftlihe oder mündliche Deduktion ſich nicht 
immer leiht Bahn zu den Herzen jhafft, zumal wenn fie 
ſchwierigere und nicht für alle gleich faßliche Probleme zu ihrem 
Inhalt hat. Dagegen bleibt es cin neidenswerter Vorzug der 
Malerkunft, dag fie einmal, weil ihre Darftellungen ſich nicht 
borzugsmeife an den Verſtand, fjondern an die Phantajie und 
an das Gemüt des Menſchen wenden, aud dem Einfachſten ver— 
jtändlid ift, und dann, daß die Wirkung, die fie übt, nicht 
langiam beranreift, jondern jchnel und wie mit einem Male 
den Beihauer überlömmt. Weiterhin liegt es in. der unter= 


1) al. ©. 32. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1269C. Mansi XIII, I9DE. 
11A. Theod. Stud. p. 445B: 

2) Die zweite nicäniſche Synode ging diefen Gebanfen noch meiter 
nach und befannte jhließlih auf Aufforderung des Biſchofs Theodor von 
Catana, daß fie einmütiglih beim Beichauen folder ergreifenden Scenen 
in Thränen ausbredhen werde. 

Schwarzlofe, Bilderftreit. 11 
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Ihiedenen Natur begründet, daß ein Wort verhallt, eine Rede 
ji) leicht vergigt, dagegen Die Vorftellung eines ergreifenden 
Bildes in der Seele haften bleibt. In Berückſichtigung dieſes 
Gedankens lehren unjere Duellen weiter über den Nutzen des 
Bildes, daß dasjelbe uns in beftändigem und lebendigem Ge— 
denken an die Heilsthaten Gottes und an die Leiden und Wunder— 
thaten Ehrifti erhalte und, indem es uns die Gut: und Groß— 
thaten der Märtyrer und Heiligen vor Augen führe, in uns die 
Zuft und das Begehren wirke, Nacheiferer ihrer Mannhaftigkeit 
und Zugend jowie ihres Glaubens zu werden. Eine Mehrung 
unferer Xiebe zu Ehrifto und eine anfeuernde Erinne— 
rung an das dvorbildlide Zugendfireben der Heiligen 
it die Frucht, melde ein Gemälde dem Beſchauer für fein 
Chriftenleben darreiht. Das Bild ift der beſte Kommentar zur 
heiligen Schrift, ἐδ lehrt uns das Gute üben und das Böſe 
meiden; μνήμη und ζῆλος, dieſe beiden find die unausbleiblichen 
Wirkungen des Bildes 1). 

Nicht ſelten nehmen dieſe lobpreijenden Ausführungen über 
den Nugen der maleriihen Darftellung einen poetiihen Schwung 
an, man fühlt es dem Verfaſſer an, dab er von der Be— 
geifterung für feine Sache durchglüht ift. So fchreibt 3. 58. 
Johannes Damascenus an emer Stelle): „Wenn ἰῷ fein 
Bud) zur Hand oder nicht Muße zum Leſen habe 5), aber von 
meinen Gedanken wie bon Dornen gequält bin, jo wandele ἰῷ 
zu der gemeinſamen Heilftätte der Seelen (τῶν Wuy@v ἰατρεῖον). 
Die Blumenpradt eines Bildes lenkt meine Blicke auf ſich, er- 
gögt meine Augen wie der Anblid einer Wiefe und erfüllt 
meine Seele unmerklih mit einer Ahnung von der Herrlichfeit 
Gottes. Ich ſehe die Befenntnistreue des Märtyrers, feurig 
werde ich bon der Begier zur Nacheiferung ergriffen und nieder- 
fallend bete id) zu Gott dur den Märtyrer und geminne das 


1) Cf. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1259C. 02.211, 6. 10. ΠῚ, 12, 29. 
Mansi XIII, 103 A. 113C. 277 B. 303 A. 377D. Theod. Stud. p. 4448. 

2) Cf. Joh. Dam., 1. c. p. 1267A. 

9) Das Bild folfte alfo auch anftatt des Leſens dazu dienen, eine 
xeligiöfe Stimmung herbeizuführen, vgl. ©. 159, Anm. 1. 
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Heil.” — Man vergegenmwärtigte ſich das Heil im Bilde und 
erwartete bon feiner Betrachtung den höchſten Nußen, indem 
man darauf hinmwies, dal Las Motiv eines Bildes einen blei- 
benden Refler in unferer Seele hinterlaſſe. Es gehören Diele 
ji) mit dem pädagogiſchen Werte der Bilder bejchäftigenden 
Erpofitionen zu dem Gefundelten, was in jenen Verhandlungen 
zu Zage gefördert ift. Denn wie es Niemand bezweifeln wird, 
daß die meisten Menjchen fid ihren Charakter durch das Denfen 
und Urteilen ihrer Umgebung prägen lafjen und den Geiſt der: 
jelben allmählıh und unbewußt zu ihrem eigenen machen, ebenfo 
wird auch diefer ſchon von den Bilderfreunden geltend gemachte 
Gedanke unbeftritten bleiben, dag der Anblid einer geichauten 
Darftelung dadurch, day der moralische oder unmoraliihe Ge— 
hult derfelben einen unauslöſchlichen Eindrud in unſerer Seele 
hinterläßt, für die Entwidelung unſeres Charakters von der 
ſegensreichſten oder verhängnispollften Bedeutung werden fann. 
Theodorus Studita ſucht diefe nachhaltende Wirkung des Bildes 
an folgenden beiden Beilpielen zur Anſchauung zu bringen. 
Einmal weiſt er auf eine zu feiner Zeit umgebende Erzählung 
bin, nad) der von einem Weibe, die während der Zeit ihrer 
Schmangerihaft das Bild eines AÄthiopiers vor Augen gehabt 
habe, ein Schwarzes Kind zur Welt geboren ſei, und zweitens 
ftüßt er fih auf den Bericht, daß Jakob als Wirkung der ab- 
geihälten Weidenruten, welche er feinen Schafen zum ftetigen 
Anblid vorgelegt habe, Lämmer der mannigfachſten Schattierung 
erzielt habe (Gen. 30, 37—42). Sn derjelben Weiſe — [0 
folgert er nun — prägt fi auch der, welcher ein Bild be= 
ſtändig anſchaut, den Gegenftand desselben tief in Die Seele 
und ſchöpft aus ihn, war das Bild gut, Gutes, war es da— 
gegen böſe, Böſes 1). | 

Hier iſt es am Plage, über den Einfluß zu Iprechen, welchen 
die Bilderfreunde dem Zeufel und den Dämonen bezüglid) der 
\hwebenden Streitigkeiten beimaßen. Wie die Ikonoklaſten das 
Auffommen des Bildergebrauhs im legten Grunde auf die 


1) Of. Theol. Stud. p. 444 Bsqq. 
N 
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Dämonen zurüdgeführt hatten), jo fonnten fi) die Bilder- 
freunde als echte Kinder ihrer Zeit den Ausbruch des Gtreites 
ebenfalls nicht ohne Beteiligung des Teufels und der Dämonen 
erflären und zwar liegen fie den Bilderhaß Dderjelben aus dem 
Ärger entiprungen fein, den ihnen die eben gefchilderten Segens— 
wirkungen der Bilder bereiteten. Indem unjere Gewährsmänner 
nämlich, wie die griechiſchen Theologen insgemein, ein Haupt— 
moment in der Wirkſamkeit Chrifti und der Heiligen darin er— 
bliten, daß jie den Einfluß und die Macht der Dämonen ge— 
brochen hätten, erſchienen ihnen die Heilsthaten Ehrifti und die 
Wunder der Heiligen zugleich als Stege über die böſen Geifter. 
Die Bilder nun waren zum Zriumph und zum Andenken an 
die Siege dieſer waderen Vorfämpfer der Chriſten aufgeftellt, 
für die Dämonen dagegen waren ſie peinigende Grinnerungs- 
male ihrer Niederlage und ihrer Schande ?). Ihnen mußte 
natürlich die Bejeitigung der Bilder, welche die Gläubigen fort- 
während bon neuem zum fiegesfreudigen Kampfe gegen jie an= 
reisten, eine angelegentlihe Sorge fein. Die ſchon aus dem 
„Pratum spirituale‘ mitgeteilte Erzählung ?) illuſtriert den 
Eifer, melden man den Dämonen behufs Abſchaffung des 
Bildergebrauds unterſchob. Der dort auftretende Dämon wollte 
lieber jeinem Menſchen verführenden Zreiben entjagen, al3 vie 
Verehrung eines Bildes dulden. Unter diefen Umftänden jieht 
es nad) dem Dafürhalten der Bilderfreunde jeder Verftändige 
ein, daß die Feindfeligfeit gegen die Bilder eine Einflüjterung 
des Satans ift, der die Herzen der Schwachen in Verwirrung 
und Irrtum führen will. „Denn er mag es nicht dulden, daß jeine 
Niederlage und Schande allgemein befannt werde, ebenfo wenig 
wie es ıhm gefällt, da der Ruhm Gottes und feiner Heiligen 
zur bleibenden Verzeichnung gelangt“ %). Wer daher gegen Die 


1) Bl. ©. 91. 

2) Ähnlich preift ver Roman „Barlaam und Sofaphat“ das Kreuzes- 
zeichen al8 ein: ,,Ἅ σύμβολον τῆς χατὰ τοῦ διαβόλου νίκης “, vgl. ©. 22. 

3) Bol. ©. 90. 

4) Οὗ, Joh. Dam., Or. 11, 4. 11. III, 2. Ep. ad Theoph. Migne, 
Patr. gr., T. 3, p. 356B. 
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Bilder eifert und fir ihren Umsturz bemüht ift, erweiſt ſich 
dadurd nit blog als ein Feind Ehrifti, der Gottesgebärerin 
und der Heiligen, ſondern jogar als „Fürſprech des Teufels‘ 
und jeiner Dämonen. 

Die Erwähnung der Dämonen leitet uns über zur Bez 
trachtung der zweiten Gruppe von Nüglichleitsgründen, melde 
man den Ikonomachen zu Gunften der Bilder vorhielt. Hier 
handelt e3 ſich wefentlih um die Shügende und wunder- 
wirkende Kraft, welche nad griechiſchem Glauben den Bildern 
innewohnt. Sonnten wir den Ausführungen über den volks— 
erziehlihen Wert guter, beſonders die biblische Geſchichte werten= 
der Gemälde unfere Zuftimmung nit verfagen, jo mutet da: 
gegen dieſer der griehiihen Kirche eigentümlihe Wunderglaube 
unfer Empfinden fremdartig an. 

In erfter Linie hob man allerjeits hervor, daß die Bilder 
die kräftigſte und zuverläſſigſte Shußwehr gegen die Dä— 
monen und ihre verführerifchen Einflüffe abgäben. Jedes 
Bild Chrifti, der Gottesmutter oder eines Heiligen ift für 
die Dämonen ein Gegenftand des Schredens und der Furdt, 
deffen Anblid fie niht ertragen können. Sie fürchten die 
Heiligen und laufen ſchon vor ihrem Schatten davon. Nun 
ift aber aud das Bild ein Schatten, folglid eignet ihm eben- 
falls die Kraft, die Dämonen zu veriheuchen und abzumehren 1). 
Man Ichrieb jomit dem Bilde diefelbe unſichtbare Gewalt zu, 
wie dem Kreuze und den Reliquien im allgemeinen. &s it 
nit unintereffant, dieje fi) gewöhnlich) in hymnenartiger Rede— 
weile ergebenden Lobpreifungen in Vergleihung zu jegen. Über 
die Kraft des Kreuzes äußert fih 3. B. Johannes Damascenus, 
nachdem er hervorgehoben, dal; e8 uns in der nämlichen Weile 
wie den Juden die Beſchneidung, zu einer Unterjcheidung von 
den Ungläubigen gegeben jet, etwa folgendermaßen: Das Kreuz 
it ein Schild, eine Waffe und ein Siegeszeihen wider den 
Zeufel; es ift ein Siegel, dal uns der Verderber nicht antalte. 


1) Οὐ Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1261C. 1263A. Or. I, 22. 24. III, 41. 
Theod. Stud. p. 396C. 526E. 
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Die Liegenden richtet es auf, die Stehenden hält es, die 
Schwachen ftüßt e8, es ift der Hirtenftab der Schafe, der 
Führer der Umkehrenden, der Wollender der Geförderten, 
das Heil für Leib und Seele, ein Schußmittel gegen alles 
Übel, ein Bringer alles Guten, es ift die Aufhebung der 
Sünde, der Baum der Auferjtehung und das Holz des ewigen 
Lebens‘. In derjelben Weile verherrliht der Studite das 
Kreuz und rühmt ihm nad, daß alle, Die mit feinem Zeichen 
gejegnet find, vor den Dämonen gejchüßt feien 5). Nicht anders 
ftellte man 1 die befreiende und jchirmende Kraft des Bildes 
vor. Das Bild ift nüglih und unentbehrlih — fo argumen- 
tierte man —, weil ihm eine gewiſſe beruhigende und heiligenve 
Macht innemohnt. Verſchiedentlich lefen wir geradezu in unferen 
Duellen, daß man fih im Bilde eine nicht näher Definierbare, 
aber zweifelsohne vorhandene Heiligkeit wirffam dachte. Die 
Väter des zweiten Nicänums ſprechen es unummunden aus, 
daß fie bon den Bildern den Empfang der Heiligung erhoffen 5). 
&3 hängt diefer Glaube mit einer bereits jehr frühe in der Kirche 
auftauchenden Vorftellung zufammen, nad) der man alle gott- 
begnadeten Männer, vornehmlid die Märtyrer und Heiligen, 
niht allein durch eine hervorragende Geiftererleuhtung aus— 
gezeichnet ſein ließ, Sondern auch ihrem Leibe den Beſitz ges 
wiſſer höherer Lebenskräfte beimaß. Schon in dem Bericht 
über das Martyrium des heiligen Polykarp können mir ἐθ 
lejen, wie ein jeder der Getreuen, die ihn in feiner Todesſtunde 
umgaben, eiferfüchtig danad) trachtete, den Leib des heiligen 
Mannes berühren zu dürfen 4); fie dachten fich eben den Körper 
des Märtyrers, der bereits auf der Schwelle des Paradieſes 
ftand, von einer befonderen Heiligkeit und Segenskraft durch— 


1) C£. Joh. Dam., De fid. orth. IV, 11. 

2) ΟἿ Theod. Stud. p. 101C. 212E. Photius, Patr. gr. T. 102, p. 694B. 

3) C£. Mansi III, 269E: „zur ἀσπαζόμενοι ταύτην (ὃ. i. τὴν 
εἰχόνα) zu τιμητιχῶς προσχυνοῦντες μεταλαμβάνομεν ἁγιασμοῦ“. 
p. 3090: „os ἐλπίδα ἔχοντες ἁγιασμοῦ μεταλαμβάνειν παρ᾽ αὐτῶν “-. 
Joh. Dam. Or. II, 6. III, 12. 

4) Οὐ Euseb., Hist. 660]. IV, 15. 8 30. 
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maltet. Und wie man die Heiligen bei ihren Lebzeiten in aus— 
gezeihnetem Mage von dem heiligen Geift erfüllt wähnte, fo 
glaubte man, day aud nad ihrem Tode die Gnade des heiligen 
Geiſtes ihren Seelen und ihren Gebeinen nahe bliebe. (Hieraus 
entwidelte ὦ das Neliquienweien.) Ja, Sohannes Damas- 
cenus lehrt ausprüdiih, daß derſelbe fogar bei ihren Leibern 
im Grabe fowie bei ihren Abbildungen und heiligen Bildern 
ift, wenn auch nicht „az odolav“, jo doch ,, χάριτι χαὶ 
ἐνεργείᾳ“. 1). Wie die Heiden einft ihren Dämonen, fo legten 
jegt die Ehriften den Seelen der Heiligen, um die Möglichkeit 
des Schutzes und der Hülfe zu garantieren, eine Art von All- 
gegenmwart bei 23. Den griechiſchen Ehriften war und ift 
nod heute das Bild im Grunde ein uvoznguov, fie 
wähnen es ebenjo wie ein Sakrament al3 „Träger göttlicher Kraft 
und Gnade" (ὡς ϑείας ἐνεργείας καὶ χάριτος ξιιτελεων) ?). 
Auf Grund diefes Einblides in die griechiſche Denkweiſe ericheint 
ἐδ ſchon nicht mehr jo rätjelhaft, wie die Verteidiger der Bilder 
diefen einen dermaßen hohen Grad von Segenswirlung und 
Nutzen meinten zuſchreiben zu können. 

Aber nit nur darauf wies man hin, day man in den 
Bildern eine dauernde Schugwehr gegen feeliihe und dämoniſche 
Not und einen nie berjiegenden Born der Heiligkeit beſitze, 
\ondern in faft noch höherer Wertihäkung wurde von allen 
MWortführern der Bilder hervorgehoben, daß denſelben eine über- 
raſchend wunderbare Heilkraft gegen allerlei phyfiiche Übel inne- 
wohne. Die theoretiihe Bafis für diefen Wunderglauben gab 
die Vorftellung von der zwischen Original und Bild beftehenden 
engen Verknüpfung ftatt. Die Kraft, die einft die Heiligen 
beſaßen und übten, wirft nod in ihren Bildern Heilung und 
Segen verbreitend nad. Das ift griechiſcher Bilderglaube. 
Wenn die Apoftel — jo entwidelte man — von Chrifto über 
die Dämonen und Krankheiten einen dermaßen überwältigenden 
Einfluß erhalten haben (Luk. 9, 1), daß Schon ihr Schatten 

1) Cf. Joh. Dam. Οὐ. 1, 19. 


2) Sal. S. 11. 12. 
9) Οὐ Joh. Dam., Or. II, 14. 


168 Biertes Kapitel. 


(At. 5, 15), ihre Schweiß- und Schnupftüder den Kranken 
Heilung braten, jollten wir da wähnen, daß ihr Bild wirkungs- 
loſer und weniger wert wäre als der Schatten? Bildet es 
doc, gleichermaßen das Driginal ab 1). Konnte Mofes mit dem 
Stabe das Meer teilen, flog in der Wülte Waſſer aus dem 
harten Fels und für Simſon aus dem Kinnbaden eines Gjels 
(Richt. 15, 19) 2), mit derjelben Möglichkeit kann ſüße Salbe 
aus einer Neliquie ausftrömen. Gott fann, 10 lehrt Zeontius 3), 
wie durch alles andere, jo auch durch die Bilder Wunder thun, 
und Zheodorus Studita 4) folgert, wenn ſchon durch den An— 
blid eines ZTierbildes, nämlid der erhöhten Schlange, die Men— 
ihen geheilt wurden, um wie viel eher werden fie da nicht 
durch das heilige Bild Ehriftt jelbft Heilung finden? 

Man begnügte fi) jedoch nicht damit, die Wunderkraft der 
Bilder aus der Analogie zu folgern und einen theoretiichen 
Beweis ihrer Möglichkeit zu liefern, Sondern man vermochte e3 
auch, [1 auf Zhatjachen zu berufen. Alle, Die in Saden der 
Bilder ihre Stimme erhoben, befräftigten ihre Erörterungen 
dadurch, daß fie auf die unzähligen und allbefannten wunder: 
baren Ereigniffe hinwieſen, welche fi) bei diefen Stätten frommer 
Andacht zugetragen hätten. Lohn und Strafe, beides wußte man 
zu berichten, je nachdem den Bildern Verehrung oder Verachtung 
entgegen gebraht war. Da diefe zum Zeil alles Erdenkbare 
überfteigenden Wundererzählungen nichts weniger als eine 
unbedeutende Rolle in der Bilderverteidigung Ipielten, ſondern 
den verſtandesmäßigen Argumenten zum mindeſten gleichgewertet 
wurden und fie zudem aud über die juperftitiöfe Denfmetje 
der damaligen Zeit ein helles Licht verbreiten, jo glaube ἰῷ es 
nicht unterlaffen zu dürfen, einige Proben derſelben hier zur 
Mitteilung zu bringen. 


1) Οὗ Joh. Dam., Or. I, 22. III, 41. Bgl. röm.-fath. Kat. der 
Brest. Didcefe. S. 111, wo biefelben Beifpiele zur Begründung des 
Wunderglaubens herangezogen werben. 

2) Cr De Πά. orth. IV, 12. 

3) Cf. Leontius, 1. c. p. 1273A. 

4) Οὗ Theod. Stud. p. 93E. 
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Eine Geſchichte, die aus dem Leben des heiligen Anaftafius 
entnommen ift, erzählt folgendes 1): „Vier Meilen von Da— 
mascus entfernt liegt ein Dorf, mit Namen Garfates, in wel: 
hem fi eine Kirche des heiligen Theodor befindet. In diefen 
Zempel zogen Sarazenen ein, wohnten darin und verunreinigten 
ihn durch allerlei Schmutz von Kindern und Vieh. Eines Tages, 
als eine große Menge von ihnen beiſammen ja und plauderte, 
ſchoß einer mit dem Pfeil nad) dem Bilde des heiligen Theodor 
und traf ihn in die rehte Schulter. Sogleich floß Blut heraus 
und auf das Fußende hernieder; und alle fahen das Wunder, 
das ſich ereignet hatte, und den PBfeil, der in der Munde des 
Heiligen ſteckte, und Das herausfliegende Blut. Und wiewohl 
fie ein jo unerklärlihes Zeichen ſahen, famen fie nicht zur Be— 
finnung, und der Schüge fühlte feine Neue. Keiner von ihnen 
war erihroden, den Zempel verließen fie nicht, auch hörten fie 
niht auf, ihn zu verunreinigen. Und doch mußten fie endlich) 
büßen. Vierundzwanzig Familien wohnten in der Kirche, und 
binnen wenigen Zagen murden fie durch einen bitteren Tod 
dahingerafft, während Niemand in der Stadt ftarb. Diejes 
Bild, das vom Pfeil getroffen wurde, ift noch jet dort und 
bewahrt πο ebenjo die Spuren des Pfeiles und des Blutes. 
Diele aber von denen, melde den Vorgang fahen und damals 
anweſend waren, als fi das Wunder ereignete, weilen ποῦ 
heute unter den Lebenden; ja, auch ἰῷ jelbft habe das Bild 
gejehen und dann aufgeschrieben, was ich gejehen habe.” — Aus 
dem Leben des heiligen Simeon Thaumaturgos wird folgende 
wunderbare Sade erzählt ): „Ein Kaufmann in Antiochta 
wurde zeitweilig bon einem böjen Dämon dermaßen gepeinigt, 
daß ihm der Ateın ausging und er zu erftiden glaubte. Gr 
wandte fih an den heiligen Simeon, und als er durch deſſen 
Fürbitte Heilung erlangt hatte, ftellte ev zum Erweiſe feiner 
Dankbarkeit das Bild des Heiligen oberhalb der Thür eines 
Ladens an einem fihtbaren Drte auf und ſchmückte es mit Lid- 


1) Οὐ, Joh. Dam; 1. c. p. 1898. 
2) Οὗ Joh. Dam., 1. c. p. 1393C, Mansi XII, 75D. 
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tern und Bändern. Die Ungläubigen der Stadt ärgerten ſich 
hierüber, und eines Tages, als der Kaufmann nicht zu Haufe 
war, beichloffen jie, das Bild zu entfernen. Sie gaben einem 
Soldaten hierzu Auftrag. Dreimal ftieg er hinauf, um das 
Bild herabzumwerfen, aber dreimal ftürzte ex felbft herab, ehe ex 
jein Vorhaben ausführen konnte. Da befiel alle Umftehenvden 
große Furcht und „dem Bilde mit Gebet huldigend“ gingen fie 
davon. — Noch ſeltſamer iſt ein Wunder, welches fi nad) 
einer angeblichen Nede des Athanafius zu Berytus zugetragen 
haben joll 1): Ein Chrift hatte dort ein Kleines Haus gemietet 
und in feinem Sclafgemah das Bild Chriſti aufgeftellt. Als 
er von da in eine größere Wohnung verzog, vergaß er aus 
Nachläſſigkeit, dieſes Bild mitzunehmen. Gin Jude bezog feine 
ebemalige Wohnung, und als bei diefem einſt mehrere Stammes— 
genofjen zu Gaſte waren, beſchimpften jie das Bild auf alle er= 
dentlihe Weife. Endlich verfielen fie jogar auf den frevelhaften 
Einfall, an dem Bilde die Paſſion Chrifti zu imitieren; fie 
ipieen das Bild an und durchbohrten Hände und Füße mit 
Nägeln. As fie ihm jedoch im Übermaße des Frevels mit 
einer Lanze in die Seite ftießen, da flog aus dem Bilde Blut 
und Waller heraus. Als diefes Blut die ftaunenerregenpften 
Heilungen an Kranken, Gelähmten und Beſeſſenen bemirkte, 
nahm die ganze Stadt, die zahlreiche jüdiſche Bevölkerung mit 
einbegriffen, den chriftlihen Glauben an. — Wie die Verachtung 
der Bilder ſich ftraft, jollte aus folgender Erzählung erhellen 5): 
„Ein Bürger ſtieß einft in der Kirde im Übermut nad) dem 
rechten Auge eines Marienbildes. Als er ipäter auf dem Felde 
arbeitete, zerbrad ihm plöglid jeine Peitſche, ein Stüd der— 
jelben flog ihm in fein vechtes Auge, und er erblindete. — Ahn— 
lid) erging es einer Einwohnerin von Cäſarea, Namens Arete. 
Als der Leihnam des heiligen Anaftafius dorthin unter großen 
Feierlichfeiten eingebracht wurde, ſchloß fie ſich von der allge 
meinen Verehrung aus, Zur Strafe dafür ward fie gelähmt. 
Als fie jedoch ihre Sünde bereute und vor dem Bilde des Heiz 


1) C£. Mansi XIIL, 23E. Theod. Stud. p. 115D. 
2) Οἵ, Mansi XII, 770. 
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ligen befannte, ward fie auf der Stelle wieder geſund“ 1). — 
Nicht jelten find die Berichte, mo der Heilige jogar aus dem 
Bilde heraus ſpricht. Diejes ſoll 3. B. einmal Ehriftus auf 
- einem Bilde in Alerandrien gethan haben 3); ein anderes Mal der 
heilige Simeon, der nad) einer auf dem zweiten Nicänum bor= 
getragenen Erzählung einer Einwohnerin von Rhoſopolis, na= 
mens Zheotefna, die fi in ihrer zwanzigjährigen Ehe bislang 
vergebens nad) einem Kinde gejehnt hatte, Heilung von einer 
Krankheit und Erfüllung diejes ihres Lieblingswunſches verheißen 
haben joll 5). — Weiterhin erzählte man von folden wunder: 
baren Heilungen, daß ein Mann, der fünfzehn Jahre lang an 
einem offenen Geſchwür litt, vor einem Bilde des heiligen Cos— 
mas und Damianıs Genefung gefunden habe; durd) ein Kleines, 
als Amulett getragenes Bild desselben Heiligen jei eine Frau 
gefund geworden 4), ja der Arhimandrit Theodor εἰ zur Zeit 
einer Peſt allein durd) ein Paar Zautropfen geheilt, die vom 
Bilde des Erlöfers auf ihn berabfielen 5). Biſchof Manzo teilte 
787 aus feinem eigenen Leben mit, er babe einft das Bild 
Ehrifti auf fein franfes Bein gelegt und [οἱ dadurch genefen ©). — 
Koh Merkwürdigeres wird von einem Weibe erzählt, die in 
ihrem Schlafgemad ein Heiligenbild hatte anbringen lalfen: Als 
fie εἶπ erkrankte, fragte jie im Glauben mit ihren Nägeln 
die Karbe des Bildes ab, that dieſelbe in Waſſer, trank vie 
Miſchung und ward auf der Stelle gefund 1). Faſt verſchwin— 
dend ericheint ‚hierneben der Beriht, dag aus dem Bilde Der 
Marta zu Sozopolis Salbe herausfliche 8). — Wie vielfeitig der 





1) Οἱ Mansi XIII, 21D. Anaftafius fol zuerft in perfilchen Kriegs- 
bienften geftanden haben, dann zum Chriftentum übergetreten jein, längere 
Zeit in Paläftina gewirkt und endlich ca. 627 den Märtyrertod durch 
Enthauptung gefunden haben. Vgl. Stadler, a. a. ©. 1 181. 

2) Ci. Mansi XIII, 57E. 

3) Ibid. p. 73D. 

4) Ibid. p. 63BE. 
5) Ibid. p. 91 Δ. 
6) Ibid. p. 65 ΒΕ. 
7) Ibid. p. 618. 
8) Ibid. p. 125 Α. 
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Nutzen war, den man den Bildern nahrühmte, das möge eine 
fleine Geſchichte illuftrieren, die man aus den Schriften Theo- 
dors, Des Biſchofs der Pentapolis, entnahm. Diefer erzählt 
nämlich folgende originelle Verwendung eines Märtyrerbildes: 
Einem Manne, namens Dion, entfloh ein Sklave unter Mitnahme 
einer großen Geldjumme. Dion verfolgte ihn nicht, ſondern ſetzte 
ein Märtyrerbild an die Schwelle feines Haufes. Der Sklave 
fehrte zurüd, „als ob er von einem gejagt würde. Diejes Mittel 
gebrauchen die Leute dort noch heute gegen entlaufene Sklaven“ 1). 

Iſt hiermit die Zah! folder von den Bilderverteidigern vor— 
gebrachten Legenden bei weiten noch nicht erihöpft 3), fo mögen 
doch diefe Beifpiele genügen, um uns zu zeigen, melden Ge— 
brauch und Mißbrauch man. allenthalben mit den Bildern trieb 
und wie tief und dunkel die Nacht des Aberglaubens war, die jid) 
auf die Gemüter der orientalischen Chriften gelagert hatte. Ge— 
rade die zahlreihe Menge dieſer Wundergeſchichten lehrt uns, 
dag man fie mit vollem Ernſte als vollgültige Argumente in 
der Bilderverteidigung angefehen hat. Es iſt eigentlich ſchwer 
zu enticheiden, was wunderbarer ift, diefe Geſchichten ſelbſt oder 
der Umſtand, daß fie geglaubt worden find. Sie ſind jedod) 
ſämtlich mit einer Gläubigfeit, die einer beijeren Sache würdig 
war, entgegengenommen und als ein zwingender Beweis für 
die jegensreihen Auswirkungen der Bilder geltend gemacht 
worden. Die zweite nicänifhe Synode ftellte als 
unbeftwitten den Sag auf, daß Dres Bilpier warez 
Heiligen Wunder mwirfen und Heilungen voll— 
ziehen ?); geſchehen dieſe Zeichen nit mehr unter den 
Chriften von heute, jo erklärt ſich dies nah Taraſius dar— 
aus, daß auch dieſe Wunder wie alle anderen in eriter Linie 
für die Ungläubigen bejtimmt jind, um fie vom Zweifel zum 
Glauben zu führen %. Sm übrigen darf es uns nicht im ges 





1) C£. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1403B. 

2) Bgl. ©. 149. 

3) Οἵ, Mansi XIII, 23D. Anders die heutige römiſche Lehre. Dal. 
röm.=fath. Kat. ©. 110. 

4) Ibid. p. 31B. 


Die Theologie der Bilderfreunde. 175 


tingiten befremden, daß man folde Dinge als beweiskräftig 
durchgehen ließ. Auch diefe Art der Argumentation auf einem 
Konzil hatte bereits ihren Vräcedenzfall. ES ſei nur daran er— 
innert, wie ſich in der fünfzehnten Sigung der jechiten allge: 
meinen Synode (26. April 681) ein gewiſſer Polychronius an= 
heiichig machte, die Wahrheit des monotheletiihen Bekenntniſſes 
dadurch zu bemeifen, daß es einen Zoten, dem er es auf die 
Bruſt legte, ins Leben zurüdtufen würde Die Väter Des 
ſechſten Konzils hatten nicht das leiſeſte Bedenken, dieſes Gottes— 
urteil anzunehmen, und liegen den Polychronius vor allem Bolt 
die Probe machen, nad) deren Mißlingen fie ihn dann freilic) 
mit dem Anathem belegten 1). Wan fand es demnad), wie 
wir jehen, im Drient ganz naturgemäß, etwas durch Wunder 
zu bemeijen. 

Die ungeheuere Verbreitung und gläubige Hochſchätzung der 
Bilder, die aus deu mitgeteilten Geſchichten zu Tage tritt, läßt 
uns aufs Harfte erfennen, mie tief ihr Gebrauch bereits in Leben 
und Sitte des Volkes eingewurzelt war und wie man in allen 
Lagen und Führungen des Lebens von der Gegenwart des 
Bildes Nugen und Hülfe erwartete. Ein Gebet vor einem 
Bilde wertete man dem Flehen an der heiligiten Stätte der 
Kirche vollftändig gleih 2). Das Bild galt als Unterpfand des 
Segens, als fihtbarer Vermittler für die Hülfe der Heiligen; 
mit feiner Eriftenz jahb man Wohlfahrt und Schuß des ein= 
zelnen wie des Volkes in Trage fommen; deshalb gehören die 
eben behandelten Utilitätsgründe zu den ſchwerwiegendſten Ar: 
gumenten, die man für die Bilder glaubte geltend machen zu 
dürfen. Ehe wir jedod dieſen Abſchnitt ſchließen, 101 noch 
auf einen Punkt hingewieſen werden, der einerjeitS das Craſſe 
diejes juperftitiöfen Wunderglaubens etwas mildert und ander- 
ſeits uns den Weg bahnt zu unjerer folgenden Erörterung. Es 
ift dies nämlich die tief im griechiſchen Volksglauben wurzelnde 
Borftellung von der engen Verbindung, die zwifchen Driginal 


1) Vgl. Ὁ. Hefele, a. a. Ὁ. III, 282. 
2) C£. Niceph., Patr. gr. T. 100, p. 480. 
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und Bild beiteht, die Kräfte des Driginals dachte man fih im 
Bilde weiterwirkend und umgekehrt die Behandlung des Bildes 
rüdwirtend auf das Driginal 1). Im, diefem Glauben haben 
wir vielleiht den jpelulativen Kern der monftröfen Wunder: 
erzählungen zu ſuchen, die ſich in zügellofer Phantaſie um das 
Bolfsheiliatum, das Bild, ranften. 


δ ὃ, 
Die philofophifche Einrahmung des Bilderglanbens. 


Wurden die drei bisher entwidelten Beweiſe aus Schrift, 
Zradition und Praris des Lebens ein Gemeingut der ganzen 
Chriftenheit, jo weit fie den Bildern huldigte, jo treten wir 
dagegen mit diefem Abjchnitt des Bilderſyſtems in eine Argu— 
mentation ein, welche dem eigentümlich griechiſchen Geiſte ent— 
Iprungen ift ?). Es genügt hier zu bemerken, wie die Dogmen- 
entwidelung der morgenländifhen Kirche nad und nad in 
Myſterien und Kultus ihren Abihluß fand. Das urſprünglich 
nur geduldete Magifhe und Myſtiſche überwucdherte nad) und » 
nad) die dogmatiſche Erkenntnis, man gemwöhnte ſich daran, das 
Geiſtige an finnlihe Zräger zu binden und ın einem religiöjen 
Sinnengenuß die höchſte Abzweckung der riftlihen Religion zu 
erbliden. Im Vorhergehenden mußte Schon verichiedentlid) Darauf 
hingewieſen werden, wie man auch die Bilder als Vehikel gött— 
liher Segnungen auffakte. 


1) Bgl. die Wundererzählungen auf ©. 169 ff. 

2) Es finden ſich allerdings (vgl. 3. 3. die Briefe Habrians) ver- 
einzelte Stellen in der abenbländ. Fitteratur, wo die Bilder αἵ Durch— 
gangsftadien für eine höhere religiöfe Spekulation gewertet exrjcheinen, 
jedod find folhe Wendungen wie fo mande andere griehifche Gedanfen- 
arbeit einfach) von Nom recipiert worden. Zu einer innerlihen Aneignung 
dieſer Ideen über die Bilder fehlte dem Abendlande der Nerv, da ἐδ 
die Bilder unter einem ganz anderen Gefichtsmwinfel betrachtete. Vgl. 
©. 24. 
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Mögen zum Auffommen diefer myſtagogiſchen Xheologie, 
der aud die Bilder eingegliedert wurden, zur Entftehung dieler 
Denkweiſe, day das Göttlihe und Heilige in finnlihen Medien 
faßbar und genußfähig werde, immerhin die maſſiv finnlichften 
und abergläubiichiten Vorftellungen der Menge mitgewirkt haben, 
die theoretifche Balıs gab man derſelben durch die in den 
Köpfen nie ganz erftorbenen neuplatonifchen Gedankenreihen, 
wie diejelben durch den Areopagiten in der theologiſchen Speku— 
lafon der Kirche Hausrecht gefunden hatten. 

Auch den Bildern gab man dementipredhend, wenn ἰῷ fo 
jagen darf, eine philojophiihe Einrahmung. Die Verwandtſchaft 
diefer metaphyfiichen Begründung mit der Spekulation des Areo- 
pagiten ift unverkennbar. Hatte man ſchon jeinen Sag von 
den in Gott präexiſtierenden göttlichen Urbildern, welche er mit 
den „zroooguouor“ des Paulus identifizierte 1), für die Be- 
rechtigung der Bilder herbeigezogen, jo wird dieſe Abhängigkeit 
von ihm πο augenſcheinlicher in der Bildertheofophie, melde 
man in deutliher Anlehnung an fein Syſtem von der ftufen= 
mäßigen Ableitung und fih durch allmähliches Auffteigen ver— 
mittelnden Ginigung aller Dinge mit Gott in mannigfaltigiter 
Form zum Ausdrud bradte. Mit Vorliebe fnüpfte man, um 
den anagogishen Wert der Bilder darzuthun, an diejenigen 
jeiner Gedankenreihen an, wo er darüber fpeluliert, wie ſich uns 
das Geiftige in fihtbaren Symbolen zu eigen giebt und Die 
Erkenntnis des Überfinnlihen fih uns in finnlihen Bildern 
bermittelt. Im Speziellen gaben vor allen folgende feiner 
Süße die Bafis für die hier anknüpfende Spekulation ab: Im 
Brief an Zitus heißt es von den heiligen Symbolen, daß fie 
wären „zov ϑείων χαραχτήρων Eryova Aal ἀποτυττώματα 
nal εἰχόνες ἐμφανεῖς τῶν αττοῤῥήτων καὶ ὑττερφυῶν ϑεα- 
μάτων “ 3), im Brief an Johannes ἀληϑῶς ἐμφανεῖς εἰκόνες 
εἰσὶ τὰ ὁρατὰ τῶν aoodrwv“ und im Buche über „die himm— 
liſche Hierarchie“ hören wir als Zweck diejer materiellen Bilder 


1) Οὐ, Dion. Areop., De div. nom. p. 5. 8. Joh. Dam., Or. 1, 10. 
2) C£. Joh. Dam., 1. c. p. 1260B. 
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ἡμεῖς δὲ αἰσϑηταῖς εἰκόσιν ἐπὶ τὰς ϑείας, ὡς δυνατόν, 
ἀναφερόμεϑα ϑεωρίας “ }). 

Solde Ausiprühe jegte man nun zu den maleriihen Dar— 
itellungen in eine direkte Beziehung und wies denfelben die Auf- 
gabe zu, uns von einer finnlihen zu einer immateriellen und 
göttlichen Anſchauung zu führen 2). „Durch den fihtbaren An- 
bli foll unfer Denken in einem geiltigen Affekt aufwärts eilen 
zu der unfichtbaren Majeltät der Gottheit“ °). Es erhellt aus 
den Ausführungen der griehiihen Bilderfreunde, daß ſie das 
Bild für eine notwendige Sproſſe auf der Stufenleiter der 
Erkenntnis hielten, ſchien es doch einem griehiichen Kopfe rein 
unmöglid, in dem Ringen um das reine Licht der Wahrheit 
der materiellen Stüßen entraten zu können. Ein rein intellef= 
tueller Verkehr mit Gott ift nad) der Anjiht des Damasceners 
ein Nonfens: ohne Lichter und wohlviehendes Räucherwerk, ohne 
mündliches Gebet und Myſterien, die ſich doch ebenfalls der 
Materie bedienen, ohne Brot, Wein, Salböl und Sreuz ericheint 
ihm ein Zugang zu Gott einfad undenkbar *). In den Kreis 
diefer finnlihen Heilsträger reiht Ni für ihn auch das Bild. 
„Iloög δδηγίαν γνώσεως nal φανέρωσιν Aal δημοσίευσιν 
τῶν χεχρυμμένων ἐνενούϑη ἡ εἰκών“, ſo preift er die bildliche 
Darftellung als eine Staffel im Aufftieg des Menſchen vom 
Sihtbaren zum Unfihtbaren, als ein Förderungsmittel zu Er: 
fenntnis und Heil, ihm unentbehrlid, jo lange feine Seele durch 
den Körper bedeckt und er jelbft von Raum und Zeit umgrenzt 
it >). Ausführlider nod äußert er fih an einer anderen 
Stelle ©) über dieſes Gebundenſein der menſchlichen Erkenntnis 
an jinnlihe Medien. „Da mir” — So entwidelt er dort — 





1) Οὗ Joh.-Dam., 1. ὁ. p. 1859. 

2) Οἱ, ibid. p. 1259 :,, ἐπὶ τὴν ϑείαν χαὶ ἀδλον ϑεωρίαν “. Theod. 
Stud. p. 444E: „Ev εἰχόνε ἀνήγοντο πρὸς τὴν τῶν ἐπουρανίων 
ϑεωρίαν “-. 

3) Cf. Mansi XH, 1061 Ὁ. 

4) Οὐ, Joh. Dam., 1. ὁ. Ρ. 1263B. 

5) Ibid. Or. III, 17. 

6) Ibid. Or. III, 12. 
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„ooppelter Natur find, aus Leib und Seele zufammengefeßt, 
und unfere Seele nit rein für ſich it, Jondern wie von einem 
Vorhang verhüllt wird, jo iſt es uns nit vergönnt, außerhalb 
des Körperlihen zum Geiftigen vorzudringen. Denn gleid) wie 
wir durch finnlih wahrnehmbare Worte mit leiblihen Ohren 
hören und das Geiftige erkennen, jo dringen wir durd ein 
förperlihes Schauen vor zu einer pneumatiihen Erkenntnis.“ 
Wegen ihrer Endbeziehung auf den „immateriellen Gott”, zu 
dem ſie uns hinaufweiſen, ſind alle diefe materiellen Mittel, 
wiewohl menſchlich eingerichtet, Doh für heilig zu halten 1). 
Gerade das Bild erachtete man für die geeignetite und allen 
zugänglichſte finnlihe WVermittelung zu einem Aufſchwung des 
Geiſtes in das überfinnlihe Reich des erhabenen Göttlichen. 
Die Bilderfeinde wollten das Abendmahl als alleinige bilpliche 
Darftellung des Erlöſers gelten lalfen 2). Hatten die Väter des 
zweiten Nicänums dieſe Auffaffung durch die Entgegnung zurüd- 
gemwiejen, dal; weder das Sakrament πο jeine Elemente jemals 
in ver Schrift vom Herrn jelbjt oder von den Apofteln als 
Bild bezeichnet würden, jo lehnte Theodorus Studita dieſe 
Abendmahlsdeutung aus dem Grunde ab, weil die Worte des 
Herin „Soldes thut zu meinem Gedächtnis“ fid nit an alle 
Shriften richteten, fondern nur an die mit der Vornahme diefer 
heiligen Handlung betrauten Hierurgen. Das Bild Dagegen 
wendet jih, wie er beveutiam Hinzufügt, an alle ohne Aus- 
nahme 3); es iſt ein Heilsträger, der für jeden die Kraft in 
ſich birgt, jeine Seele von der förperlihen Laſtung zu entfejjeln 
und „jeinen Geift gleihlam an der Hand aufwärts zu leiten“ 
in die Heimat der UÜrbilder, zum reinen Schauen der göttlichen 
Ideen. — Schon aus der Stellung neben dem Abendmahl er: 
fennen wir, wie man das Bild für etwas Saframentales er= 
achtete. Nicht zufrieden damit, dag man es in den Dunſtkreis 
einer populären philoſophiſchen Myſtik gezogen hatte und mit 


1) Οὗ Jon: Dam. Or. 11, 23. 

2) 3341. S. 94. 

3) Cf. Theod. Stud. p. 9106. 

Schwarzlofe, Bilderftreit. 12 
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magiſchen Zauberkräften begabt vorstellte, wertete man e3 jelbft 
den Myſterien gleich. Da [1 das Göttlihe dem Menſchen nur 
in Abſchattungen und in ſymboliſcher Verhüllung nähert, und 
„unjer Geiſt die Schranken des Körperlihen, fo ſehr er fi 
auch müht, niemalen zu überfpringen vermag“ 1), ift ihm neben 
anderen materiellen Stügen aud) das Bild als ein Wegweiſer zur 
überirdiichen Erhebung gegeben: das it vielleiht in furzem die 
anagogiihe Argumentation, die man auf Grund der areopa= 
gitiſchen Aeligionsphilojophie für das Bild ins Feld führte. 
Und wenn es vergönnt it, hier ein modernes Wort anzufügen, 
jo dürfen wir vielleiht fagen, daß jene Wortführer der Bilder 
damals für diefe allein eine Wahrheit in Anſpruch nahmen, 
die Goethe allgemein dahin ausprüdt: „Die Kunft ift eine 
Bermittlerin des Unausſprechlichen.“ 

Da man dieſe praktiſchen Gedanfenreihen der Bildertheofophie 
meit früher ins Auge fahte, ehe man das eigenartige Verhält- 
nis des Driginalen zum Abgeleiteten jelbft zum Gegenftande 
des Nachdenkens erhob, jo haben aud wir die praftiihe Fruk— 
tifizierung der neuplatoniſchen Myſtik für die Bilder an erfter 
Stelle gegeben. Es war eine allgemeine Vorftellung, daß dieſer 
ſichtbare Kosmos zu einem unſichtbaren Reihe der Ideen, daß 
die firhlihe Hierardie auf Erden zu einer volllommeneren 
bimmliihen in einer nahen Beziehung ſtehe. Man hatte das 
Bild unter die nämliche Konstellation gebracht, es fonnte dem— 
nad) nicht ausbleiben, daß die Gejege Diefer neuplatontichen 
Begriffswelt auf das Verhältnis des Bildes zu feinem Driginal 
in Anwendung gebracht wurden. Die ftetige und ſei es noch jo 
naive Anerkennung der onjequenzen drängte unaufhaltiam dazu, 
dag απ) die Prämiſſe — das Verhältnis von Prototyp und 
Bild — in eine fefte Form gebunden wurde. Alle Außerungen, 
die uns über diefen Punkt aus den erſten Phaſen der Lehr— 
entwidelung über die Bilder aufbehalten find, mweilen darauf Hin, 
wie die frühelte Spekulation hierüber implieite bereits die näm— 
lihen Gedanken hatte, welde jpäter der Studite in einen präciſen 


1) C£. Joh. Dam., Or. II, 5. 
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Ichrhaften Ausdrud brachte. Die erſten Stamina feiner Lehre 
und die Beispiele, mit denen er fie begründete, lejen wir ſchon 
bei Johannes Damascenus, allerdings wagte diefer es ebenſo 
wenig wie die Väter des zweiten Nicänums, mit aller Ent: 
ſchiedenheit und unverhüllt den Sat auszuipredhen, daß das 
Verhältnis von Prototyp und Bild ein notwendiges fei. Und 
doch wäre diefe Beltimmung die naheliegende geweien! Hatte 
doc bereitS der Begründer aller dieſer Ideen, Plotin, den 
Hervorgang des Abgeleiteten aus dem Urſprünglichen als einen 
naturnotwendigen gefaßt. Am Elarften vermögen wir die An- 
jiht des Damasceners über den in Frage ftehenden Zuſammen— 
hang aus feiner Definition des Bildes zu entnehmen. In 
Or. II, 6. 9 giebt er diefelbe folgendermaßen! ,, εἰκὼν μὲν 
οὖν ἐστιν ὁμοίωμα χαραχτηρίζον τὸ ττρωτότυττον μετὰ 
τοῦ καί τινα διαφορὰν ἔχειν πτρὸς αὐτό“. Er ftatuiert hier 
alfo eine llbereinftimmung und eine Differenz des Bildes mit 
dem Achetyp. Worein er die legtere jeht, giebt er nicht an, 
ſondern begnügt fi vielmehr mit der Bemerkung, da nidt in 
allen Stüden das Bild mit dem Archetyp ih decke 1). Ein 
wenig deutlicher äußern ſich hierüber bereit3 die Väter des 
zweiten Nicänums. „Wir befennen“ — jo heißt ἐδ bei ihnen —, 
„da das Bild nur ven Namen nad mit dem Archetyp in 
Gemeinschaft fteht und nicht ver Subftanz (κατὰ τὸ ὄνομα --- 
od χατὰ οὐσίαν) nad; urteilen doc ſelbſt Gimpel, daß Bild 
und Prototyp verſchieden ſei“ 2). Leicht könnte diefe Außerung 
infolge ihrer jubtilen Unterſcheidung den Anjchein erweden, als 
ob die ifonofophiihen Ideen bereits zur Zeit der nicäniichen 
Synode vollftändig ausgereift gewejen wären. (66. bleibt aber 
der unbeftrittene Ruhmestitel des Studiten, daß er es erſt ge= 
mejen ift, der mit logiſcher Meifterichaft und ohne Bedenken 
die Konſequenzen 309, die fid) mit Notwendigleit aus der Kom— 
bination des Bilderglaubens mit der neuplatoniichen Terminologie 


1) Οὗ Joh. Dam., Or. I, 9: „oö γὰρ χατὰ πάντα ἡ εἰχὼν Öwor- 
οὕται πρὸς τὸ ἀρχέτυπον “΄. 
2) Cf. Mansi XIII, 251 0. 2521). 2501}. 
12 
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ergaben. Dadurch, daß er die Gedanken, die in aller Köpfe 
ſchwirrten, und die Worte, die auf vieler Zunge lagen, ziel- 
bewußt in einer felten Doltrin zuſammenſchloß, it er recht 
eigentlih der Scolaftiter der Bilder geworden. Im weiteren 
Verlauf unferer Darftellung wird er nunmehr der Hauptgemährs- 
mann bleiben 1). 

Wie Ihon angedeutet, liegt das Verdienſt des Studiten 
nicht jo jehr darin, daß er eine neue Theorie über die Bilder 
erfagd, jondern er ift vielmehr der Epreher und klaſſiſche 
Syftematifer jeiner Zeit, indem er die in der Praxis ums 
laufenden ikonoſophiſchen Vorftellungen in eine dem Volksgefühl 
genügende und dem Geiſte der Zeit entiprechende Form goß. 
Der Fortſchritt liegt bei ihm vornehmlich in der exakten Lehr— 
firterung. Er ſcheute ſich nit, Die durch die neuplatoniiche 
Spekulation in der Philoſophie eingebürgerte Vorftellung über das 
Verhältnis von Urbild und Abbild au für die τις Bilder— 
lehre zur normierenden zu erheben. Man unterſchied nämlich 
in der damals geläufigen philojophiihen Schulſprache zwiſchen 
συρωτότυστον Und εἰχών 3), zwiſchen Driginal und Bild; doch 
jegte man zwiſchen dieſen beiden fein loſes oder zufällige oder 
etwa nur vom Künftler gemolltes Verhältnis, fondern inden man 
das Vrototyp als das ideale Vorbild oder die jhöpferische Idee 
faßte, melde fih in der Materie ausprägt und in ihr ein 
empiriiches Dafein giebt, ftatuierte man zwiſchen Driginal und 
Bild eine notwendige Verbindung. Aus dieſem Dberfag 
bon einer naturnotwendigen Yufammengehörigfeit ergaben Sich 
alsvann von ſelbſt für Die weitere Spekulation die beiden 
Unterjäße, daß jedes Prototyp fein originales Ab- 
bild in fid verborgen trägt und ferner, dab jedes 
Bild von feinem Driginal nur durch eine ftofflide 


1) Sein Zeitgenofje Nicephorus berührt fish vielfad) mit ihm in Ge— 
danke und Ausführung, jeroh bleibt er in der Präcifion und Gründlich— 
feit der Entwidelung zmeifeleohne hinter dem Studiten zurüd. Nicephorus 
war wohl im geiftliger Nangftellung bedeutender, aber nicht als Apologet. 
Anders Piper, Einleitung ©. 239. 

2) gl. Gaß, a. a. Ὁ. ©. 324. 
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Verihiedenheit getrennt jein kann. Beide Gedankenreihen 
wertete der Studite, indem er die ausgeführte Vorſtellungsweiſe 
auf das Bild Chriſti und überhaupt auf das Bild übertrug. Als 
diesbezüglihe Lehre Theodors ergiebt ſich nun etwa folgendes: 
Zwiſchen Driginal und Bild beſteht eine Gemeinſchaft. 
Dieſe rejultiert aus dem Urſprung des Bildes, denn dieſes ent— 
ſteht dadurch, daß die Ähnlichkeit vom Prototyp auf den 
materiellen Stoff übertragen wird 1). Und zwar tft es not— 
wendig, daß fi das Prototyp auf das Bild projiziert, „denn 
das Prototyp trägt naturgemäk das Bild in fih und mit ſich, 
deſſen Prototyp es eben ift, ja es wäre nicht einmal ein Proto— 
typ, wenn das Bild nicht wäre” 2). Beide ftehen dermaßen 
in Mechjelverhältnis, daß eines mit dem andern zugleich auf- 
gehoben wird. Etwaige Feine Differenzen maden bei Diejer 
Verbindung nichts aus, im Gegenteil, fie gehören zur Natur 
dieſes eigenartigen Berhältniffes, da ja das Prototyp, wenn 
ihm das Bild in allen Stüden gleid) wäre, aufhörte, Prototyp 
zu jein ?). Wie der Mond fein Licht von der Sonne empfängt, 
jo erhält das Bild feinen Ausdruck von dem Archetyp, welches 
in ihm zur Erſcheinung fommt 4), und zwar tritt dag Driginal 
mit Notwendigleit auf dem Bilde in Erjcheinung, denn es liegt 
in feinem Weſen begründet, daß es ein Bild haber muß; 
»ὕττου γὰρ τὸ «πρωτότυπον, ENEL χατὰ σχέσιν δηλονότι nal 
τὸ “ταραγωγόν “ δ). Wie der Schatten einem Körper folat, 
70 gehört das Bild zu Chrilto 6), und wie alle übrigen Dinge 
und Perſonen als Abgeleitetes ihr Bild haben, jo ift Ehriftus 
in eben derielben Weiſe feines Bildes Prototyp; das Abgeleitete 
it ein für alle Mal von feinem Prototyp unzertrennlid 1). — 





1) C£. Theod. Stud. p. 1106. 
2) Ibid. p. 164C. Antirrh. II. 


3) Ibid. p. 164D. 165B. 
4) Ibid. p. ALSE. 443D. 
5) Ibid. p. 210R. 
6) Ibid. p. 163E. 


7) Ibid. p. 108DE: ,,ἀχώριστόν ἐστι τοῦ πρωτοτύπου τὸ παρά- 


yayov“. p. 1096. 
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Die nächte Konfequenz diefer engen Verknüpfung ift nun die, 
daß nichts dem Driginal fremd bleiben fann, was dem Bilde 
widerfährt — hieraus erhellt, wie logisch die Bildervercehrung 
einer ſolchen Anſchauung entipringen mußte — und anderseits, 
day auch die Wirkungsfähigleit des Driginal3 bon diefem auf 
das Bild herabfteigt und fih ihm überträgt 1). Letzterer Ge— 
danke trug, wie jhon früher bemerkt wurde 2), zur Erhöhung 
und gemilfermaßen aud zur Rechtfertigung Des fid an die 
Bilder heftenden Wunderglaubens bei. Was [1 aljo vom 
Driginal jagen läht, das gilt auch vom Bilde, was jid von 
der Urſache behaupten läßt, das gilt auh vom Verurſachten. 
Auf das Bild Chrifti angewendet, folgert der Studite aus 
diefer allgemeinen Theſe, daß fi bon dem Bilde Ehrifti das 
Nämliche jagen laſſe wie von Ehrifto ſelbſt, daß für das Bild 
die nämlihen Bemweife maßgebend ſeien wie für die Perſon des 
Erlöfers überhaupt. Denn das Bild fer ein Siegel (σφραγίς) 
und Ausdrud (exrörwors), das in ih das wirkliche Weſen 
(τὸ χύριον εἶδος) deſſen trägt, deſſen Namen es führt 3). 
Mit bemerfenswerter Vorliebe für das enge Verbundenjein von 
. Driginal und Bild machte er dieſen Umftand geltend, Daß 
e3 allgemein üblich wäre, das Zeichen Des Kreuzes ſelbſt als 
Kreuz und ein Bild direkt mit dem Namen der darauf darz 
geftellten Perſon zu bezeichnen. Weil die Verbindung Des 
einen mit dem andern eine fo enge iſt, „deshalb führt Das 
Adgebildete die Benennung feines Wrototyps" 4). Ein Bild 
Petri wird kurzweg ſelbſt „Petrus“ genannt, ein Bild Pauli 
„Paulus“, ein Bild Chrifti „Chriftus“, wenn allerdings auch 
nicht im eigentlihen Sinn (κυρίως), ſondern in uneigentlicher 
Bedeutung (κατὰ χατάχρησιν) ὅ). Zur Bekräftigung Diejer 
Beweisführung citiert er neben wiederholentliher Einführung 
einer Außerung des Bafitius, daß aud das Bild eines Königs 





1) Οἱ Theod. Stud. p. 443C. 
2) Bgl. ©. 173. 174. 

3) Cf. Theod. Stud. p. 95D. 
4) 1014. p. 418E. 

5) Ibid. p. 640C. 
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„König“ genannt werde 1), eine Stelle aus der vierten Rede 
des Athanalius gegen die Arianer, wo derjelbe über das Bild 
eines Königs folgendes ausführt ): „Sm Bilde ericheint das 
Aussehen und die Geftalt des Königs und am König das Aus⸗ 
ſehen des Bildes und ohne jeden Unterſchied iſt im Bilde die 
Ähnlichkeit des Königs zum Ausdruck gebracht, ſo daß jeder, 
der auf das Bild ſieht, den König auf demſelben erblickt und 
umgekehrt jeder, der den König ſieht, ihn als den im Bilde 
Dargeſtellten erkennt. Da nun ihre Ähnlichkeit nicht verſchieden 
it, jo könnte das Bild zu dem, der nad) jeiner Betrahtung 
den König jehen will, wohl Sagen: Sch und der König find 
eins, ἰῷ bin an ihm und er tft an mir und, was du an mir 
ſchauſt, das fiehft du an ihm und, was du an jenem wahr- 
nimmſt, das erblidft du auch an mir. Wer daher das Bild 
berehrt, der verehrt in ihm den König ſelbſt, weil auf dem Bild 
jein Ausjehen und jeine Geftalt zu jehen iſt.“ Daß eine joldhe 
Übertragung de3 Namens zuläffig und das diefelbe bedingende 
Derhältnis von Prototyp und Bild der Wirklichkeit entſprechend 
jet, ſuchte er bibliich durch den Hinweis zu belegen, dab Gott zu 
Mose gejagt habe (Er. 25, 18): „Mache zwei goldene Eherubim“ 
und nicht „Bilder von Cherubim“, auch hier jet das Abgeleitete 
mit der gleichen Benennung bezeichnet wie das Urjprüngliche ?). 
Trotz diefer notwendigen und engen Verbindung befteht aber 
gleichwohl zwiſchen Driginal und Bild eine beadhtenswerte 
Differenz. Das war die zweite Gedankenreihe, die hier in 
Betracht fommt. Es iſt unverkennbar, da auf die Ausbildung 
derfelben die ariftoteliihe Scholaftif, Speziell ihre Be— 
ftimmungen über Stoff (ὕλη) und Form (eidog) einen mit- 
wirkenden Einfluß ausgeübt haben. Außerdem verdient Diele 
Entwidelung über die Differenz noch aus dem Grunde eine be= 
ſondere Berüdlihtigung, weil ſie für die ſpäter zu erörternde 
Scheidung der σπτροσχύνησις Aargevrın) und τιμητική den 


1) Cf. Theod. Stud. p. 95E. 418E. 
2) Ibid. p. 110C. 
3) Ibid. p. 99A. 
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Unterbau und die Vorausfegung abgiebt. Das Bild entiteht, 
wie jchon erwähnt, dadurch, daß die Ähnlichkeit vom Prototyp auf 
einen materiellen Stoff übertragen wird. In dieſer Definition 
liegt Ihon die Verſchiedenheit angedeutet. Sie befteht in der 
ftofflihen Differenz. Das Bild ift wohl in der Ahnlich— 
feit mit dem Driginal identifh, jedodh night in Der 
Subftanz 1). Wäre das Prototyp aud der Subftanz nad im 
Bilde, jo würde das Bild gleihfalls Prototyp fein; gerade die 
ftofflihe Unterſchiedenheit ift die charakteriſtiſche Eigenschaft des 
Bildes; e3 ift mit jeinem Driginal identiih „war ὁμοίωσιν“, 
aber πιῶ, κατ᾽ οὐσίαν “ 3). Wie e3 thöriht fein würde zu 
behaupten, daß σχεά und ἀλήϑεια, φύσις und ϑέσις, doyE- 
τυττον und “ταραγωγόν, αἴτιον und αἰτιατόν dasjelbe jei und 
in jedem beides enthalten, ebenſo verkehrt wäre es, Chriſtum 
und fein Bild in jeder Beziehung für identisch auszugeben, ſon— 
dern der Natur nad iſt Ehriftus und das Bild Chriſti etwas 
anderes, wenn auch in Beziehung auf die gleihe Benennung 
Identität vorhanden iſt.“ Durd Nachbildung wird allerdings 
auch das Bild Chriſtus, aber nur „zxara τὸ ὁμώνυμον “ ὃ). 
Es gehört gerade zum Weſen des Bildes, daß es jeiner mate- 
viellen Beicdhaffenheit nah vom Original abmweidt, indem es 





1) Οἵ Theod. Stud. p. 154D. Mansi XIII, 257 D: „&Alo γάρ 
ἔστιν εἰχὼν καὶ ἄλλο τὸ πρωτότυπον“. Nicephorus, Antirrh. I. 
Migne T. 100, p. 280 Asgaq. 

2) Οὗ ibid. p. 157C. 744E. Bild und Original find zwei Dinge 
und zwar: ,,ΤΙῇ διαφορότητι τῆς οὐσίας, οὐ τῇ ὁμοιότητι τῆς ὑπο- 
στάσεως “΄. 

8) Ot. ibid. p. 980. Diefem Gebanfen giebt Th. auch in einem 
feiner Lieder Ausdrud. Of. p. 760, carm. XXX: 

»Πνπερ βλέπεις εἰχόνα, Χριστοῦ τυγχάνει, 
Χριστὸν δὲ χαὐτὴν λέξον, ἀλλ᾽ ὁμωνύμως, 
Κλήσει γάρ ἔστι ταυτότης, ἀλλ᾽ οὐ φύσει, 
᾿μφοῖν δὲ προσκύνησις ἀσχίστως μία, 

Ταύτην ὁ τοίνυν προσχυνῶν, Χριστὸν σέβει, 
Mn προσκυνῶν γάρ, ἐχϑρὸς αὐτοῦ καὶ πάνυ 
Ὡς τὴν ἀναγραφεῖσαν ἔνσαρχον ϑέαν, 
Τούτου μεμηνὼς μὴ σεβασϑῆναι ϑέλων.“ 
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bald Gemälde, bald Mofatfarbeit, bald in Gold oder in Silber 
oder in ſonſt einem belichigen Stoff gearbeitet {{{-1). Die Art 
der Übereinftimmung und der Differenz ſucht der Studite 
auch an einem Beiſpiel Far zu mahen. Ein Ring — Io 
eremplifiztert er — iſt mit dem Bilde des Königs verjchen; 
wird dieſes num eingedrüdt in Wachs oder Thon, fo iſt das 
Siegel zwar ein und dasielbe, hat aber materiell mit Wachs 
und Zhon nihts zu Schaffen, ſondern bleibt am Ring haften. 
Ebenſo ift es mit der Ähnlichkeit Chrifti. Wird fie immerhin 
in irgendeinem Stoff nacgebildet, jo hat fie doch mit dieſem 
Stoff feine Gemeinschaft, ſondern bleibt ſubſtanziell bei der 
Perſon Ehrifti 2). Durch diefe ſubſtanzielle Verſchiedenheit wird 
aber die Authentie und Würde des Bildes in feiner Weife 
verlegt. Denn wenn es der Mafeftät des Sohnes feinen Ab- 
bruch thut, daß er durd einen Punkt, nämlich durch fein 
Sohnjein, von dem Vater unterihieden it, jo wird es auch 
für die Güte und Ähnlichkeit eines Bildes ohne ſchädigenden 
Einfluß bleiben, wenn es bezüglid feiner materiellen Eriftenz 
von jeinem Prototyp abweicht ?). a, es kommt nicht einmal 
darauf an, daß das Bild ih in allen Stüden und in einer 
geſuchten Detailarbeit als getreue Kopie des Driginals ausweiſt. 
Auch die Typen des Kreuzes deden fih niht immer mit dem 
heilbringenden Driginal; die im Umlauf befindlihen Nachbil— 
dungen desjelben weichen je nad der Mannigfaltigkeit der Aus- 
führung von ihm ab, indem fie bald in Länge oder in Breite 
oder in der Ausgeftaltung der Enden anders gearbeitet jind, 
bald eine Aufſchrift führen, bald dieſelbe entbehren. Gleichwohl 
geniegen dieſe Typen die gleihe Wertihägung mit dem Origi— 
nal *%). Diejelbe Sade findet bei dem Bilde ftatt. Es fommt 
bei demfelben — das ift wohl der Sinn Diefer Ausführungen 
und gleichzeitig eine Erklärung und Entſchuldigung für die nicht 


1) C£. Theod. Stud. p 112E. 
2) Ibid. p. 219B. 

3) Ibid. p. 159B. 

4) Ibid. p. 158DE. 1668. 
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immer Schönen byzantiniſchen Malerarbeiten — nit auf die 
fünftleriihe Schönheit an, fondern auf die Ähnlichkeit 
des Abbildes mit feinem Urbild. Da der gleide charakteriſtiſche 
Ausdrud bei ihnen zur Darftellung kommt, daß zwiſchen ihnen 
eine „Tavrorng τῆς ὁμοιώσεως “ obwaltet 1), das iſt das 
Einigende zwiſchen Bild und Prototyp und im Grunde weit 
wichtiger als die ftofflihe Differenz. Es wird diefe Behaup- 
tung augenscheinlih, wenn wir beim Studiten das Belenntnis 
lejen: „Das Bild Ehrifti ift im Grunde nidts ans 
deres als Ehriftus ſelbſt, abgejehen von der Ver— 
fhiedenheit der Materie” ?). 

Wird aud) dieje jubftanzielle Differenz des Bildes von feinem 
Driginal allenthalben hervorgehoben, jo legt uns doch die ganze 
Art der Dedultion bei dem Studiten ven Schluß nahe, daß ihm 
die Materie unwichtig und gleichgültig erſcheint im Vergleiche zu 
der nalurnotwendigen Gemeinihaft, die zwiſchen Prototyp und 
Bild befteht und die ſich in der perfonellen Ahnlichkeit einen 
ſichtbaren Ausdrud verleiht. Die vargeftellte Perſon ift von 
ihrem Bilde niemals perjönlih (καϑ' Örrdoraoıw), jondern nur 
jubftanziell (κατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον) geſchieden ?). Die 
»ταυτότης τῆς ὁμοιώσεως “, die Öleihheit der Hypoſtaſe, die 
Spentität der Form ift die Hauptfache, darum befigt Die Kirche 
in ihren authentiihen Bildern von Chriftus, Maria und den 
Heiligen nichts Geringeres als dieſe dargeftellten Perſönlichkeiten 
ſelbſt ἡ. Das Bild Chriſti ift Chriftus felbft, denn „die Ver— 
ihiedenheit befteht ja nit in der Hypoſtaſe, jonvdern nur in 
der Materie” 5). Chriftus trug eben!o wie feine Mutter und 


΄ 


die Heiligen von Anfang an fein Prototyp in fi, dieſes proji= 


1) Οἵ, Theod. Stud. p. 157C. 

2) Ibid. p. 160B. 161E. 

3) 1014. p. 640E. Dgl. dazu die Sitte, Bilder zu Gevatter zur 
bitten; auf Grund diefer Vorftelung büßt diefelbe etwas von ihrer 
MWunderbarfeit ein. ©. 27—29. 

4) Bal. Sarnad, a. a. Ὁ. ©. 462. 

5) C£. Theod. Stud. p. 733C: ,,ἡ διαφορότης οὐκ ἐπὶ τῆς ὑπο- 


στάσεως, ἀλλὰ χατὰ τὸν τῆς οὐσίας Aoyov“. 
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ziert [1 mit Notwendigkeit auf ein Bild, in dem es τῷ ein 
empiriiches Dafein giebt. Der Künftler kopiert diefes, und jo 
bergegenmwärtigt [ὦ danı das Prototyp in einer unabjehbaren 
Stufenleiter von Bildern, auf denen es feine Ausprägung ges 
funden. So hängen Driginal und Bild mit Notwendigfeit 
zufammen, fie teilen miteinander AÄhnlichfeit und Benennung, 
jie gehen auseinander in ihrer materiellen Exiſtenz, denn 
das Driginal ift, was es ift, ,, φύσει“, das Bild dagegen 
„oxeoe“}). 

Das ift die Duintefjenz der byzantinischen Ikonoſophie, mie 
fie durch den Studiten ihre Formulierung gefunden hat. 


— — — — 


86. 
Der dogmatifche Kern des griechiſchen Bilderglanbens. 


Schon infolge der eben entwickelten ikonoſophiſchen Speku— 
lation rückt der Streit um das Bild in eine ganz andere Be— 
leuchtung. Die der morgenländiſch-griechiſchen Kirche eigentüm— 
liche Myſterioſophie, welche in allem Irdiſchen das Abbild eines 
Himmliſchen und in allem Vergänglichen das Gleichnis eines 
Unvergänglichen ſah und zwiſchen dieſen beiden einen Cauſal— 
nexus ftatuierte, erhob das Bild vom achtungsloſen Produkt 
menſchlichen Schaffens zum facrofankten Symbol und Zräger 
eines göttlihen Prototyps. Aber jo dienlid und wirkungs— 
kräftig dieſe philofophiiche Umrahmung immerhin für die Wert- 
ſchätzung des Bildes geweſen fein, und fo ſehr fie auch dem 
geiftigen Bedürfniſſe der Griechen entiprochen haben mag, bei 
näherer Betrachtung ergiebt ſich dieſe dialektiſch-philoſophiſche 
Begründung nur als Mittel für einen höheren Zweck; denn 
im tiefiten Grunde war es ein dogmatiſches Intereſſe, wel- 
des ſich Hinter dem Bilde verbarg. Der das ganze Bilder: 


1) Ch Theod. Stud. p. 99}. 
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ſyſtem frönende dogmatiſche Beweis, den man ins Feld führte, 
legt hierfür ein jprechendes Zeugnis ab. ES war wieder der 
Studite, welcher dieſer Argumentation die alle befriedigende 
Ausgeftaltung gab. Tritt uns jedod bei ihm die dDogmatifche 
Zheorie über das Bild in einer künſtleriſch vollendeten Form 
entgegen, jo finden mir bereits die Sache bei den früheften 
Verfechtern diefes Punktes der Drthodorie. Es muß eine un= 
bewußt in den griechiſchen Köpfen dominierende Vorftellung 
gewejen jein, daß das Bild mit dem Inkarnationsdogma in 
Zuſammenhang ftehe. Daß die bewußte Gingliederung 
in dieſes Dogma die religiöfe Wertihägung der Bilder aufs 
hödhjfte fteigern mußte, liegt auf der Hand. Gehen wir nun: 
mehr des näheren darauf ein, zu unterfuhen, wie man es ver— 
ſtand, das Bild dogmatiſch einzufleiven und als folgerichtiges 
und unlöslihes Glied an dem ganzen bisherigen Firhliden 
Lehrkörper zu erweiſen! 

„Die Menſchwerdung Chriſti giebt uns das Recht 
zur bildlichen Darſtellung“, das iſt das Grundthema aller 
diesbezüglichen dogmatiſchen Ausführungen vom Damascener an 
bis hinauf zum Studiten. Gott den Unſichtbaren und Geſtalt— 
loſen abzubilden — jo ſchreibt Johannes Damascenus 1) — 
wäre Wahnſinn und Frevel; denn wenn es ſchon unmöglich iſt, 
die Seele abzubilden, um wie viel weniger geht dies dann bei 
Gott, welcher der Seele erſt das Immaterielle gegeben hat ?). 
Nachdem aber Gott um unferetwillen Menſch geworden ift und 
in Mentchengeftalt erſchien und zwar nicht bloß wie dem Abra- 
ham und ven Propheten „in der Form eines Menſchen“ (ev 


1) Cf. Joh. Dam., De fid. orth. IV, 16. Or ΠῚ, 11. 

2) Ibid. Or. I, 4. III, 25. Über die Engel lehrt er bier, daß fie, 
mit Gott vergliden, Körper find, dagegen, mit materiellen Dingen ver- 
glichen, körperlos. Gott umgab fie, damit wir etwas bon ihnen wiſſen 
jollten, mit Umrifjen nah Analogie unferer Natur, deehalb find fie dar— 
ftellbar. Theod. Stud. motiviert ihre Abbildungen dazu noch mit dem 
Hinweis, daß ein Engel immer nur an einem Drt weilen kann, er ift 
„Toro περιοριστός“ und infolgebeflen „regsyoarııos“. Οἱ, 1. c. p.149DE. 
p. 502C. 
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εἴδει ἀνθρώττου), Sondern feit ex meientlih (κατ᾽ οὐσίαν) 
und wahrhaftig Menih wurde, als Menich auf Erden lebte, 
verkehrte, Wunder that, litt, gefreuzigt wurde und auferftand, 
jeit diefer Zeit irren wir nit, wenn mir von ihm ein Bild 
maden; jehnen wir uns dod) danad), fein Abbild zu ſchauen 1). 
Wenn der Sohn Gottes nad) feiner unjagbaren Güte Geltalt, 
Ausdehnung und Kleiihesfarbe angenommen hat, was verbietet 
da, daß er abgebildet wird )? Dürfen wir doch Bilder 
fertigen von allen Gegenftänden, die wir jehen ?). Die Juden 
haben allerdings Recht, wenn fie Gott nicht abbilden, nehmen 
fie doch aud) ſeine Menjchwerdung nicht an *), Die uns einzig 
und allein für eine maleriihe Darftellung die Berechtigung ab— 
giebt 5). Durch die Menſchwerdung des Logos ift die menjd)- 
lihe Geltalt erhaben genug geworden, für eine Darftellung 
Chrifti die Form zu bieten. Denn nicht mit der Ongelnatur 
wurde Gott eins, fondern mit der Menjchennatur, Gott wurde 
nicht Engel, fondern in Natur und Wahrheit ward er Menid. 
Und wie die Menſchen durch Gottes Gnade berufen find zu 
Genoſſen der göttlichen Natur — im Abendmahl wird ihnen 
diefe Teilnahme erſichtlich dokumentiert — und jomit höhergeftellt 


1) Οὗ, Joh. Dam., Or. I, 4: „oo τὴν ἀόρατον εἰχονίζω ϑεότητα, 
ἀλλὰ εἰχονίζω ϑεοῦ τὴν ὁραϑεῖσαν σάρχα“. Or. 1, 16: ,ο,ονῦν δὲ 
σαρχὶ ὀφϑέντος ϑεοῦ καὶ τοῖς ἀνθρώποις συναναστραφέντος, εἰχονίζω 
ϑεοῦ τὸ ὁρώμενον“. Or. II, 5. III, 2. Theod. Stud. p. 441B. Or. 
adv. Const. Cab. p. 317D. 

2) Οὗ Joh, Dam... 1. c. und p. 1209 Β. 

3) 1014. Or. III, 24. 

4) Cf. Joh. Dam., 11. Som. auf Mariä Geburt ὁ. 6. Beiläufig fei 
bemerkt, daß diefe Homilie Sowohl aus äußeren (chronologiſchen) wie aus 
inneren (fie enthält uns fonft nicht beim Dam. entgegentretende Gedanken— 
reihen) Gründen fih ſchwerlich wird al8 ein Werk des Damasceners wird 
balten lafjen fünnen. Paſſender würde Theod. Stud. als Verfaſſer er— 
jheinen. Bal. Zangen, a. a. Ὁ. ©. 224. 

5) Of. Joh. Dam., Or. I, ὃ. — Auch hierüber hatte fih die An- 
ſchauung geändert; Afterius Ὁ. Amafia hatte gerade auf die 
Menſchwerdung feinen Widerſpruch gegen alle maleriiden 
Darftellungen Chriſti gegründet. Bal. ©. 1. 
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find als die Engel 1), ebenjo wurde Chriftus ein Genoffe unjerer 
menihlihen Natur. — Wie überhaupt von allen Berteidigern der 
Bilder 35), wurde auch von den Vätern des zweiten Nicänums 
wiederholentlih die Inkarnation als die unumſtößliche Baſis 
alles Bildens hingeftellt und nachdrücklich betont, daß der Logos 
niemals nad jeiner unfichtbaren und unbegreiflihen Natur, 
ſondern jtetS nur, injofern er Fleiſch wurde und ſichtbar in 
die Heilsökonomie eintrat, gemalt und abgebildet worven fei ?). 

Umfaffender noch und energiicher als jeine Vorgänger wertete 
Theodorus Studita die Dogmatiihe Theorie von der Menſch— 
werdnng zu Gunſten des Bildes. Die Bemeisführung, daß 
beite miteinander aufs engjte verbunden find, zieht ji) wie ein 
roter Faden durch alle feine Schriften hindurch; ihm ift über- 
haupt der entiheidende Maßſtab für Die ganze Bilderfrage 
einzig und allein das Inkarnationsdogma. 

Aus der Thatjahe, daß Chriftus Menſch wurde, vejultiert 
für die Gläubigen ſelbſtverſtändlich die Erlaubnis, ihn maleriſch 
zur Erſcheinung zu bringen. Denn es gehört naturgemäß zum 
Weſen ver Materie, daß fie erfichtlih wird und demgemäß αἰ) 
zur jihtbaren Erſcheinung gebradht werden fanıı. Alles Ma— 
terielle unterliegt der malerifhen Darftellung („zreoı- 
γραφή"), οὕλης δὲ ἔργον τὸ ὑλικῶς sregıygdpeodan“ 4). Trat 
nun EChriftus in diefe materielle Welt ein, erihien er in 
menschlicher Geftalt, nahm ex Fleiſch an, fo unterliegt er mit 
Notwendigkeit der figürliden Umschreibung. Der Maler 
fann und darf ihn darstellen. Denn wenn er nicht in körperliche 


1) Οὐ Joh Dam., Or. II, 26, % Som. auf Mariä Tod ὁ. 8. 
Ähnlich Or. I, 18: „dı’ οὗ ἡ φύσις ἐκ τῶν χατωτάτω τῆς γῆς ἀνῆλθεν 
ὑπερώνω πάσης ἀρχῆς χαὶ ἐν αὐτῷ τῷ πατρικῷ κεχάϑιχε ϑρόνῳ “-. 
Or. 11, 11. 1. ὁ. p. 1290 Α. 

2) Cf. Hadrian, Mansi XII, 1061 Ὁ. Germanus, 1014, XIII, 1010. 
Greg. II., ibid. p. 91sqq. Mansi XI, 965 A. 

3) Οὐ Mansi XIII, 283A. 163E: „Wir malen ihn, wie er Teiblich 
mit den Menfchen verkehrte, nicht nad) feiner göttlichen Natur“. p. 243A: 
„Sniofern Chriftus Fleifh geworden und unter uns gewohnt hat, ift es 
billig und ſchicklich, ihn zu malen.“ 

4) C£. Theod. Stud. p. 941. 209 Α. 
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Umriſſe gebracht werden könnte, jo ginge überhaupt ſein Menſch— 
jein verloren und damit zugleich feine Stellung als Mittler 7). 
Aber nun wurde er Menih und uns Ahnlih, freilich ohne 
Sünde, folglich fann er auch gemalt werden, denn wer nit 
gemalt werden fann, der ift fein Menſch, jondern 
nicht beffer als eine Fehlgeburt („Errewue“) 3). — Interefjant 
ift es zu beobadıten, wie dem Studiten dieje Eingliederung des 
Bildes in das Inlarnationsdogma unvermerkt unter den Händen 
ji in einen Beweis für die wahrhaftige Menſchwerdung Ehrifti 
ummandelte. So tief wurzelte er in der Vorſtellung, daß die 
Menihwerdung von jelbft die Eriftenz des Bildes bedinge, dab er 
mit der wirklihen Menihwerdung, mit ὃ ἐπὶ Nach weis, daß 
der hiftorifhe Ehriftus der περιγραφὴ unterlegen 
lei, zugleich den Zhatbeweis für die Beredtigung 
des Bildes glaubte erbradt zu haben. Der Schluß, daß 
der Logos, falls er jemals einen menſchlichen Körper trug, aud) 
dargeftellt werden darf, ericheint ihm ebenſo zwingend wie der, 
daß es beim Scheinen der Sonne Zag ift; er rechnet ihn ge= 
radezu unter die Erkenntniſſe, welche allen Menſchen gemein: 
ſam feten 5). 

Die Eigenfchaft, nit in körperliche Umriſſe gebracht werden 
zu können, das „arregiyoarerov“ — jo entwidelt er — fommt 
allein Gott und dem Göttlihen zu, dagegen gehört zum Weſen 
des Menjchen das „rreguyoarrov“. Der Ausiprud „ro oe- 
zerov οὐ zeeoıyoazeröov“ beihränkt jih nur auf das Unver- 
mögen, Gott den Vater figürlih darjtellen zu fünnen, und 
findet jeine Grenze an der Verſchiedenheit des „„Aoyog 9εο- 
λογίας““ und Des „Aödyos οἰκονομίας“; denn der Chriſtus des 
Heil3 war im Leibe 4). Er vereinigt beide Naturen in Π1ᾧ. 
Behauptet jemand, ex fer vem Körper nad ebenfo wenig dar— 


1) Οὐ, Theod. Stud. p. 371B: „ei δὲ un περιγράφοιτο, ἀπό- 
λωλε τὸ εἶναι ἄνθρωπος, πολλοῦ γε εἰπεῖν, μεσίτης“. 

2) Ibid. p. 422A. 445 A: „N μόνος σὺ ἀνεξειχόνιστος, ὡς οὐχ 
ἄνϑρωπος, ἀλλ᾽ ἀμβλωϑρίδιος “. 

3) Ibid. p. 133B. 

4) Ibid. p. 214B. 
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jtellbar wie dem Geiſte nad, jo leugnet er überhaupt feine 
menjchlihe Natur 1). Fa, wäre Chriſtus nicht allein nad) feiner 
Gottheit, jondern auch nad feiner menschlichen Seite Hin un= 
beihreiblid, jo folgte daraus die Gleichheit von Gottheit und 
Menihheit, denn was die gleihen Eigenſchaften befigt, hat auch 
diejelbe Natur. Aber nun befteht Ehriftus aus zwei Naturen, 
folglih find ihm aud) zweierlei Arten von Eigenichaften eigen 3), 
nämlich daS arseglygarırov und DAS zregıygarıröv, das Eine 
nad) jeiner göftlihen, das andere nad feiner menfchlichen 
Seite’). Wäre Chriſtus aud nad feiner menjhlihen Natur 
Arceolyoarcrog, jo wäre er auch nad) diefer nicht zu berühren, 
was ſich als Atopie ausmwerft *), ja alsdann hätte er auch nit 
leiden fünnen, denn ebenfo gut wie Darftellbarfeit und Leidens— 
fähigfett find auch Unvdarftellbarkeit und Unfahigfeit zu leiden 
forreipondierende Eigenichaften 5). Aber nun hat Ehriftus wirk— 
ih gelitten, folglid kann er auch förperlih zur Erſcheinung 
gebracht werden. Er war überhaupt volllommener Menſch, er 
αὖ und trank, er nahm zu und wuchs, er arbeitete und ruhte, 
er ichlief und machte, er weinte und ſchwitzte, kurz er that und 
litt alles, mas fonft ein einzelner Menic vornimmt. Deshalb 
it er auch figürlid zu umſchreiben, auch wenn er niht bloßer 
Menſch war, denn er tft nicht einer aus der großen Menge, 
ſondern Gott wurde in ihm Menſch. Das ift eben das munder- 
bare Geheimnis der Heilsöfonomie, daß eine Verbindung Der 
göttlihen und menſchlichen Natur jid) vollzogen hat in der einen 
Hypoftafe des Logos). Chriſtus iſt ein und derjelbe in zwei 
Naturen, volllommener Gott und vollflommener Menſch, als 
Gott hat er, was Dem Vater, als Menſch, was der 
Mutter eignet. Die er nah dem Vater hin betrachtet 


1) C£. Theod. Stud. p. 1344. 

2) Ibid. p. 136B. 

3) Ibid. p. 1370: ,,περιγραπτὸς ἄρα ὁ αὐτὸς χαὶ ἀπερίγραπτος" 
τὸ μὲν τῇ ϑεότητι, τὸ δὲ τῇ ἀνθρωποότητι“". 

4) 1014. p. 1868. | 

5) Ibid. p. 134E. 

6) 1014. p. 9QA-D. 1818. 
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unbeihreiblih it, jo nad) der Mutter Hin beihreiblih, ὃ. h. 
darftellbar „unzoouolwg“. Wer dies beftreitet, der leugnet, 
dag er der leiblide Sohn feiner Mutter iſt ). Könnte er 
nicht abgebildet werden, jo entjtammte er nicht aus dem Blute 
der Jungfrau, jondern alsdann trug er einen überirdiſchen Leib 
und war auch uns nicht ähnlich, ſondern anderes Weſens 
(Eregovorog). Aber dann wäre unfere Erlöfung hin— 
fällig; denn Ähnliches kann nur durd) Ähnliches erlöſt werden. 
Oder ſollte das Irdiſche in einem fremden Leibe auferſtehen? 
Nach der Konſequenz wäre dann weder der Tod überwunden 
noch der Dienſt des Geſetzes zu Ende, ſondern wir wären dann 
noch an die Beſchneidung und die übrigen altteſtamentlichen 
Verpflichtungen gebunden 2). Jedoch die ganze evangeliſche Er— 
zählung bezeugt, daß Chriſtus vollkommener Menſch war und 
als folder aud) der σεεριγραφή unterlag. — Iſt er der Wein— 
tod und find wir die Neben (Joh. 15, 5), jo muß er mit 
uns gleiher Natur fein, denn an den Reben erfennt man eben 
den Weinftod, jind wir fein Leib und jeine lieder und iſt er 
unfer Haupt, jo muß er folgerichtig, wenn dieſes Verhältnis der 
Wirklichkeit entiprehen foll, geartet fein wie wir, alfo aud für 
eine bildlihe Aufnahme zugänglich fein 5). Wäre dies nicht der 
Fall, wie Sollte dann wahr fein, daß er uns ähnlich geworden 
jet in allen Stüden, wie hätte er dann von feinen Füngern 
betaftet und von den Juden getötet werden können! Nun ift 
er aber getötet worden und betaltet nach der Auferjtehung, 
folglich) kann er auch bildlich dargeftellt werden 9. 

Märe er nicht der περιγραφή unterworfen, jo ſtände er 
nicht innerhalb der Menfchheit, ſondern außerhalb der Begriffe 


1) Cf. Theod. Stud. p. 629D. 147BE. 152B. Der Sohn hat 
gleiche Natur mit der Mutter; ift Chrifi Mutter περιγραπτή, fo ἰῇ 
Chriſtus als Sohn περιγραπτός, mag er immerhin aud feine göttliche 
Natur haben. Wäre er nicht περιγραπτός, jo wäre er feiner Mutter 
nit ὁμοούσιος, woraus folgte, daß feine Mutter nicht feine Mutter 
wäre, was eine Atopie ift. 

2) Ibid. p. 422B. 

3) Ibid. p. 153C. 

4) Ibid. p. 635D. 
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bon Raum und Zeit). Uber nun ift ja gerade das 
Wunderbare geihehen, daß der Unerfaßlihe aufgenommen 
wurde in den jungfräuliden Schoß, daß der Duantitätlofe 
menjhlihe Größe annahm und der Dualitätlofe in einer mit 
Eigenheiten begabten Geftalt erſchien. „Der außerhalb jeder 
Poſition Befindlihe δὲ und ruht, der über jeden Ort Er— 
habene wird in die Strippe gelegt, der vor aller Zeit war, zeigt 
zwölfjährig Fortſchritte nach menschlicher Art, der Erſcheinungs— 
loſe wird geſehen in menſchlicher Geſtalt und der Leibloſe 
nimmt einen Körper an und ſagt zu ſeinen Jüngern: Nehmet, 
eſſet, das iſt mein Leib“ 2). Selbſt das Abendmahl erſchien 
alſo dem Studiten geeignet, für die περιγραφή Chriſti Zeug— 
nis abzulegen. Wie ſchon bemerkt, verſchmolz ſich ihm die 
dogmatiſche Argumentation für das Bild mit dem Nachweis, 
daß Chriſtus in wirklich menſchlicher Körperlichkeit exiſtiert habe. 
Um dieſe außer Frage zu ſtellen, zog er außer den ſchon er— 
wähnten noch andere bibliſche Belege herbei. Unter den neu— 
teſtamentlichen ſchienen ihm die Thatſache der Beſchneidung 
(Luk. 2, 27) und die mit einem hinweiſenden Fingerzeig be— 
gleiteten Worte des Vorläufers: „Siehe, das iſt das Lamm 
Gottes, welches der Welt Sünde trägt“, für die Figürlichkeit 
des Herrn zu ſprechen, unter den altteſtamentlichen citierte er 
zu demſelben Nachweis Jeſ. ὅ8, 3 „er war ein Mann von 
Schlägen“, Jeſ. 50, 6 „ich hielt meinen Rücken dar denen, 
die mich ſchlugen“ und die Stelle Pſ. 22, 17 „ſie haben meine 
Hände und Füße durchbohrt“, indem er ſich darauf ſtützte, daß 
dieſe Dinge nur von einen wirklichen Menſchen ausgeſagt werden 
könnten. Hat Chriſtus dieſes alles erduldet, fo war er wahrhaftiger 
Menſch, war er aber Menſch, jo fann er aud) gemalt werden ?). 





1) C£. Theod. Stud. p. 692D. Denn wer ἀπερίγραπτος, ber ift 
naturgemäß aud) ἀπεριόριστος, Ὁ. h. er fteht ἔξω τόπου. Ihid. p. 1424. 
Photius Ὁ. Migne, Patr. gr. T. 102, p. 925D: „ö δὲ un περιγράφοιυτο, 
τοῦτο οὐκ εἴσω ἀνθϑρωπότητος, ἀλλ᾽ ἔξω δηλονότι χαὶ τόπου κχαὺ 
x90vov“. 

2) Οἵ. Theod. Stud. p. 137B. 

3) Ibid. p. 143 AB. 144A. 1498, 
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Um des Erlöjers Gebundenheit an den Raum und damit 
die Möglichkeit, ihn bildlich zu fixieren, darzuthun, hatten ſich 
bereit3 die Väter des zweiten Nicänums auf die Schrift und 
zwar auf Joh. 11, 15 berufen, wo Ehriftus zu feinen Jüngern 
jagt: „Lazarus ift gejtorben, und ich bin froh um euretwillen, 
daß ih nicht Dort gemeien bin.‘ Aus den Worten „ich bin 
nit dort geweſen“ jchlojfen fie auf jeine περιγραφή 1). Die 
bon ihnen weiterhin angeführten Momente, dab Ehriftus nad) 
der Auferjtehung den Frauen erſchien, day er fih von Thomas 
betaften lieh (Joh. 20, 27) und von den Jüngern in Galiläa 
gejehen wurde 2), wertete der Studite, um das von bilderfeind- 
liher Seite erhobene Bedenken niederzufchlagen, daß Ehriftus 
nur bis zu feiner Paſſion darftellbar ei, hingegen für die Zeit 
nad) jeiner Auferftehung nicht mehr der περιγραφή unterläge ?). 
Hiergegen beruft fih Theodor auf die ſchon erwähnten Ereignifje 
nad) der Auferftehung (Luk. 24, 39), indem er daran den Sat 
Ihließt: „Wenn er gejehen worden ift, jo ift er auch darſtell— 
bar, denn alles, was wir jehen können, unterliegt aud) Der 
συδριγραφή.“ Auch der Unftand, dab Ehriftus bei verichlofje- 
nen Thüren zu feinen Jüngern trat, läßt fih nidt dafür 
geltend machen, er habe nad) der Auferjtehung außerhalb der 
Körperlichkeit geftanden, denn aud fein Leben vor der Auf: 
eritehung weift Ereigniſſe auf — er erinnert beijpielsmweije an 
das Wandeln Chrifti auf dem Waller —, die der menfchlichen 
Natur an und für fih niht möglid find %. Es iſt demnach 
dafür zu halten, daß Ehriftus nad) feiner Auferftehung denfelben 
Leib trug wie vordem und folglid aud für dieſe Zeit Die irdi— 
ſchen Gejege für ihn maßgebend find; aud aus jeiner Lebens: 
periode zwiſchen Auferfichung und Himmelfahrt dürfen Bilder 
bon ihm gefertigt werden. — Ebenjo wenig wie diejer Ein- 
wurf läßt jich Der folgende halten, das Chriſtus nicht darstellbar 


1) Οὗ Mansi XIII, 337E. 
2) Ibid. p. 339 A. 
3) Pol. ©. 90. 
4) Cf. Theod. Stud. p. 128BC. 
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jet, weil ex überhaupt nit das Ausſehen eines beftimmten 
Menihen angenommen habe, jondern als der  , χαϑόλου üv- 
Iowrrog“ ohne individuelle Ausprägung geblieben jei 1). Hier: 
gegen macht Theodor einerjeit3 den allgemeinen Sak geltend, 
daß das Univerjelle gerade in den einzelnen Individuen zur 
Erſcheinung fommt und dag, wenn die Bejonderheiten fehlen, 
auch der Begriff des Univerſalmenſchen niht Stand hält, fondern 
überhaupt bet Chriſto das Menſchliche in Frage tritt, jobald es 
bei ihm nit wie in einem beftimmten Menſchen vorhanden 
war ?). Anderſeits führt er auch verschiedene biblifche Zeugniffe 
zum Erweiſe dafür an, daß Chriftus in einer ſich von anderen 
harakteriftiich abhebenden Perſönlichkeit existiert habe. So zeige 
in Joh. 8, 40 der Nebenlag „der ich euch die Wahrheit ge— 
jagt habe“, daß Chriftus in einer bejtimmten Erſcheinung auf 
Erden gewandelt jei?). Wäre er nicht ein mit auszeichnenden 
Beionderheiten begabter Menſch geweſen, fo hätte er feine Jünger 
nicht fragen können: „Wer jagen die Leute, daß des Menichen 
Sohn ſei?“ (Meatth. 16, 13), ſo hätte ex zu den Juden nicht 
jagen dürfen: „Wen ſuchet ihr?” und auf ihre Antwort: 
„Jeſum von Nazareth“ nit ſprechen und befennen können: „Ich 
bin es“ (Joh. 18, 4. 5)*). Herner lege der Umstand, daß 
er zum Unterſchiede von anderen Menſchen feinen bejtimmten 
Namen erhielt, und die Erzählung, daß er den Petrus auf: 
gefordert habe, für feine Perſon die üblichen zwei Drachmen 
als Steuermünze zu zahlen, genügend Zeugnis dafür ab, daß 
der Herr in’ einer beftinnmten Perſönlichkeit exriftiert habe und 
nicht einfah αἴ8,, καϑόλου ἄνθρωττος “ ὅ). War jeine Natur 
immerhin „a χοϑόλου φύσις“, jo wurde diefelbe doch indivi— 
duell geihaut („ev ἀτόμῳ“). War er aber jomit eine be— 
ftimmte und durch perfonelle Eigenheiten ausgezeichnete Perfön- 





1) Bgl. Ὁ. 89. Theod. Stud. p. 1384. 
2) Ibid. p. 138C. 

3) Idid. p. 139B. 

4) Ibid. p. 140AB. 

5) Ibid. p. 139D. 140D. 
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lichkeit, jo exgiebt fi hieraus als Schluß, daß er auch perſön— 
(ἰῷ darstellbar ift 1). 

Wie wir aber bereits früher gefehen haben, waren es nicht 
bloß ſolche gejuhten und nad Disputierfuht ſchmeckenden Ein— 
würfe, melde von der ikonomachiſchen Partei auf den Plan 
geftellt wurden, vielmehr hatten fie Die weit gefährlichere An— 
flage erhoben, daß jede bildlihe Darftellung der Verirrung in 
Sırglauben überführe. Gegen den Vorwurf nun, durd eine 
maleriihe Nachahmung Ehrifti werde das Göttlihe in das 
Irdiſche herabgeniedrigt und eine monophyſitiſche Vermiſchung 
der beiden Naturen vorgenommen ?), wehrten fi die Bilder- 
freunde insgefamt mit der Entgegnung, daß es ihnen jehr fern 
liege, Chriſtum nad) jeiner göttlihen Natur zu malen, nad) 
der er nicht in Linten und Farben zu bringen jet; die kirchliche 
Kunft habe es nur mit der menſchlichen Natur des Herrn zu 
thun, nad der er hier in ſichtbare Erſcheinung getreten fer; 
außerdem fei das Bild nur dem Namen nad das Archetyp, 
nit der Subjtanz nad) ?). Ebenſo wenig wie bei der Kreuzi— 
gung des Leibes die Gottheit mitlitt (wie die Theopaſchiten be— 
haupten), ebenfo wenig wird mit der Darftellung des Leibes 
die Gottheit zugleich dargeftellt; Chriſtus wird gemalt im Hin: 
blid auf feine Perjönlichteit, ohne Rückſicht darauf, daß er aus 
zwei Naturen befteht 4). — Wenn dagegen Diefe auf das 
Menſchliche in Chriſto beſchränkte Malerei von den Ikonoklaſten 
als eine Hinneigung zum Neftorianismus gedeutet wurde, jo 
beriefen ſich die Bilvderfreunde gegen diefe Anichuldigung ohne 
meiteres Disputieren einfach auf das orthodore Bekenntnis von 
der Zweiheit der Naturen in der einen Perſon, dem αἰ fie 
völlige Beiftimmung erteilten. Die eine Natur [εἰ arregi- 


1) Cf. Theod. Stud. p. 140B: ,,οὐκοῦν τίς ὃ Χριστὸς ὡς καὶ 
κυρίῳ ὀνόματι ᾿Ιησοῦς ὁ Ναζαραῖος κεκλημένος. El δέ τις, καὶ περι- 
γραπτός, τοῖς ὑποστατικοῖς ἰδιώμασι κεχαραχτηρισμένος.“ 

2) Diefer Borwurf wurbe fpäter von bilderfreundlicher Seite zurüd- 
gegeben. Of. Joh. Dam., II. Hom. auf Mariä Geburt, ce. 6. 

3) Cf. Mansi XIII, 252D. 339CDE. 

4) Οἵ Theod. Stud. p. 144D. 


198 Viertes Kapitel. 


yoarerog, die andere „rare τὴν χαϑ᾽ ἡμᾶς οὐσίαν 7TEQL- 
γρατυτός“ 1). Das Bild ift nur ein Garant dafür, daß der 
Logos wirklich in die Menjchennatur eingegangen ift; bei der 
Betrachtung desjelben befennen wir: „ö ἄσαρχος ἐσαρχώϑη, 
ὁ λόγος ἐτταχύνϑη, ὁ ἄχτιστος ἐχτίσϑη, ὃ ἀναφὴς ἐψηλαφή- 
σϑη" ra ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ὁμολογοῦμεν τέλειον ἐν ϑεό- 
τητι χαὶ τέλειον ἐν ἀνθρωπιότητι, ϑεὸν ἀληϑῶς χαὶ ἄνϑρω- 
πον ἀληϑῶς“. In der nämlihen Weile ftügten fie ſich aud) 
gegen den Vorwurf, daß der Bilderdienft aus der Zrinität eine 
Duaternität made, auf ihr orthodores Belenntnis 2). 

Die Bilderfreunde hielten alſo gegen jeden Angriff den Ca 
aufrecht, daß Ehriftus kraft feiner Menſchwerdung darstellbar 
jei. Könnte er feiner menſchlichen Natur nad) nicht abgebildet 
werden, jo folgte daraus, daß er diejelbe überhaupt nicht wirk— 
lid) angenommen, jondern nur „ev ὁμοιώματι καὶ σχήματι 
σαρχός“, ὃ. ἢ. in einem Scheinleibe unter ung gemweilt habe ?). 
Wer gegen das Bildeifert, der leugnet die Menid- 
werdung und ftelltvamit unfere Erlöfung in Frage, 
das war die alle gegnerischen Vorwürfe überbietende Anklage, 
welche die Eingliederung des Bildes in das Inkarnationsdogma 
den Freunden desjelben an die Hand gab. Schon in der eriten 
Sitzung der 2. nicänifchen Synode hatte der Mönd Johannes, der 
Vertreter der orientaliihen Batriarhate, von den Bilderfeinden 
behauptet, ihre Ketzerei ſei darum fchlimmer als alle voran— 
gegangenen, weil jie den Grlöferberuf des Heilandes zunichte 
made *%). Die Verteidiger der Bilder blieben alfo ihren Geg— 
nern nichts jchuldig, Jondern gaben ihnen den Vorwurf der 
Kegerei in Verſchärfung zurüd. 

1) Ct᷑. Mansi XIU, 256B. Theod. Stud. p. 141B. 91C. der Ein- 
wurf, daß infolge der hypoſtatiſchen Einigung mit der Darftellung des 
Leibes zugleich die unerfaßliche Gottheit in Form gepreßt werde, widerlegt 
ih aus dem „dovyyvrov τῶν ἰδίων φύσεων “΄. 

2) Οὗ Mansi XII, 343D. 

3) Cf. Theod. Stud. p. 141E. 

4) Cf. Mansi XII, 1034: ,,ἡ αἵρεσις αὕτη χεῖρον πάντων τῶν 
αἱρέσεων χαχόν᾽ οὐαὶ τοῖς εἰκονομάχοις" zul χαχὴ ὡς τὴν oixovoulev 
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Die unbeftreitbare Vorausſetzung ihrer Argumentation war 
der Satz, daß ih von jedem Menſchen ein Bild fertigen 
laſſe — ἀνϑρώπου γὰρ τὸ εἰκονίζεσϑαι πρῶτον ἰδίωμα }). — 
Entbehrt Ehriftus dieſes Hauptmerfmal des Menjchleins, kann 
er nicht malerifch dargeftellt werden, jo folgt daraus, daß er 
überhaupt nicht wirklich, Sondern nur ſcheinbar Menſch geweſen 
ft. Die Behauptung, da Chriftus nad) feiner körperlichen Er— 
Iheinung nicht abgebildet werden kann, ift identiſch mit der Leug— 
nung, dal der Logos Fleiſch geworden ift 5). „Wer jagt, er könne 
nicht nad) feiner Fleiſchesnatur, ſoweit er uns ähnlich) ift, umfchrieben 
werden, der leugnet, daß Gott im Fleiſch erſchienen ift, widerspricht 
dem Gvangelium Chrifti und ift glei) den Juden‘ 3%). Ta, durch 
ſolchen Widerſpruch reiht er fi ein in die Sekte der Manichäer 
und Valentinianer, die da fagten, dag Gott nur „Ev δοχήσει 
καὶ pavraoia“ unter uns Menſchen gemweilt habe %). Wurde 
aber Ehriftus nicht wirklich Men, jondern war er nur ein pav- 
reoua, jo iſt's auch nichts mit unferer Erlöſung, fie 1} ji) 
auf in eine φαντασία ὅ). Die innige Verbindung, welche nad) 
der gangbaren griehiichen Philoſophie zwiſchen Driginal und 
Bild beitand, kam diefer Deduktion weſentlich zu Hülfe und 
trug zur Verſchärfung diefes Angriff bei. Diejenigen — 10 
lautete infolge vdiefer Kombination der Vorwurf —, melde 
leugnen, daß der Herr, Marta und alle Diener des Herrn nad) 
ihrer Leiblichkeit gemalt werden dürfen, alle diefe verneinen in 
den Bildern die Eriftenz der Prototype 9). Denn mer das 


1) Ins Moderne überfest, wäre demnach die Möglichkeit einer photo- 
graphifchen Aufnahme die befte Probe auf das wirkliche Menſchſein eines 
Individuums. ΟἿ. Theod. Stud. p. 419B. 

2) C£. ibid. p. 5I6A: „ro μὲν φληναφεῖ Χριστὸν μὴ περιγρά- 
φεσϑαι κατὰ τὸν τοῦ σώματος χαραχτῆρα᾽ ὅπέρ ἔστιν ἀναιρετιχὸν 
τοῦ σάρχα γενέσθαι τὸν λόγον“. Photius 1. ὁ. p. 920 Ο. (Ep. II, 102): 
»ὁ Χριστὸς οὐ Χριστός, εἰ μὴ περιγράφοιτο τῇ καϑ' ἡμᾶς der“. 

3) Cf. Theod. Stud. p. 635 A. 4228. Hier fagt er geradezu von Denen, 
welche die Darftellbarfeit Ehrifti leugnen: „Zovdaidovow ἄρα ἀσφαλῶς“. 

4) Cf. ibid. p. 131B. Bol. ©. 112, Anm. 1. 

5) Of. ibid. p. 516B. 1468. 

6) Of. ibid. p. 458E. 
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Bild leugnet, der leugnet das Prototyp, wer das Bild 
Chriſti vermwirft, der verwirft die Menfhmwerdung, 
wer aber die Menfhwerdung für nihts adtet, der 
hebt unfere Erlöſung auf). Das ift die Gedanfenfolge, 
wie fie ung bei dem Studiten entgegentritt. Die Ikonomachen 
üben nad) jeiner Meinung dieſen Frevel, fie verwerfen das Bild 
und leugnen damit Chriftum; darum ift ihre Härefie Schlimmer 
als alle, die jemals die Kirche beunruhigt haben, denn während 
jene nur dies oder das an Chriſto verfälſchten, ftellt dieſe da— 
gegen den ganzen Chriftus und damit die Heilsöfonomie in 
Frage 2). Fa, fo grenzenlos ift dieſe Ketzerei, daß der, welcher 
auf die Zeichen der Zeit merkt, fie nicht mit Unrecht für ein 
Vorſpiel auf die Ankunft des Antihrifts erachten möchte ?). 
Glauben die Ikonomachen durch Bekenntnis und Gebet zu 
Ehrifto, ohne Anerkennung jeines Bildes, ihre Rechtgläubigfeit 
darzuthun, jo irren fie, indem fie ὦ Durch ihr Thun dem 
Urteil unterftellen, weldes die Schrift Tit. 1, 16 ausipridt: 
„Sie Jagen, fie erlennen Gott, aber mit den Werken verleugnen 
fie es" 4). (ὅδ bleibt alfo zu recht beitchen, daß jeder, der 
gegen das Bild eifert, damit die Menſchwerdung in Zweifel 
zieht und fi) der denkbar ärgſten Kegerei ſchuldig macht. Da— 
gegen ift das Belenntnis zum Bilde identiſch mit dem Be— 
fenntnis zu Chrifto und das Martyrium für das Bild Ehrifti 
gleichwertig mit dem Martyrium für den Herrn jelbjt; wer für 
das Bild leidet, ift ein wahrer Märtyrer d). Nur wer das 
Bild für berehtigt und verehrungswürdig hält, ift ein orthodorer 
ChHrift; denn das Bild hängt dogmatiſch mit der Lehre von der 


1) C£. Theod. Stud. p. 190B: „ö τὴν εἰχόνα Χριστοῦ ἀϑετῶν, 
τὸν Χριστὸν πάντως ἠϑέτησεν“. p. 981 Ε. Alle, welche die bilbliche 
Darftellung Chrifti leugnen, „arrooxevalovreı τὴν σωτήριον olxovoulav“, 
wie die Manichäer, Balentinianer und Marcioniten. p. 134A. CA. Or. 
adv. Iconocl. bei Migne, Patr. gr. T. 96, p. 1349 Bsqq. 2al. ©. 112, 
Anm. 1. 

2) Cf. Theod. Stud. p. 190A. 422B. 516A. 

3) Ibid. p. 403A. 

4) Ibid. p. 693 A 

5) Ibid. p. 419, 421D. 426D. 
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Menſchwedung des Logos zufammen, es ift für uns Bürge 
und Repräjentant feiner wahrhaftigen Menid- 
werdung®). 

Somit war das Bild zum Panter der Nechtgläubigfeit ge- 
ſtempelt, es war hingeftellt als die in vie fihtbare Welt und 
in die Begreiflichkeit hineinragende Auswirkung des fi) an die 
Perſon Chriſti knüpfenden Geheimniffes, al3 die praftiihe Fruk— 
tifizierung des orthodoren Glaubens. Das Belenntnis zum 
Bilde erſchien gleichbedeutend mit dem Belenntnis zur Ortho— 
dorie. In der bunteften Weiſe variiert der Studite diefe dog: 
matiihe Einkleidung des Bildes; die Befürwortung desſelben 
aus der Glaubenslehre heraus ift der Kernpunkt feiner Bemeis- 
führung, fie durchdringt feine Apologetif wie ein Sauerteig. 
Da die Grundgedanken immer die nämlichen bleiben, wollen wir 
die den von uns mwiedergegebenen parallelen Ausführungen nit 
im einzelnen anführen, jondern dieſen Abichnitt über die dog- 
matische Seite des Bilderſyſtems abichliegen mit der nochmaligen 
Behauptung, daß wir in dem eben Entwidelten den Kardinal— 
punkt des ganzen Bilderglaubens gegeben haben. ein tiefites 
Zundament war ein dogmatiſches; daher gewann aud) das höchſte 
Sntereffe und die gewaltigfte Bedeutung der dogmatiſche Beweis. 
Der religiöje Gehalt desjelben war das Gut, welches das grie- 
chiſche Volk im Streite um die Bilder fefthalten und bewahren 
wollte. 


——— —ö— 


87. 


Die Lehre von der Verehrung der Bilder. 


Bereits im früheren Verlaufe unferer Darftellung iſt der Ver— 
ehrung der Bilder mehrfach gedacht worden, und zwar wurde dies 
dadurch veranlagt, daß die bilderfreundlihe Apologetik, bejonders 


1) Bezüglich der Bilder Maria und der Heiligen lag in diefem Punkte 
feine Schwierigfeit vor; ihre Menfchheit bedurfte Feines Nachmweifes. Aus 
welhen Gründen ihre Bilder für verehrungswürdig zu erachten find, 
fommt im nächſten Abichnitt zur Sprache. 
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injomeit fie ji auf Schrift, Tradition und Nüglichfeitsgründe 
jtüßte, nie die Eriftenz des Bildes allein, Sondern zugleich die Ver: 
ehrung desjelben zum Gegenftande ihrer Verteidigung machte 1). 
Wurde aber die Lehre von den Bildern in den vergangenen 
Kapiteln nur nebenfählid berührt, ſo fol diefelbe dagegen 
jest in fpezieller und zufammenhängender Schilderung entwidelt 
erden. 

Schen wir hier ganz ab von den heidniichen Reminiscenzen, 
die zweifelsohne und befonders im Wolfe die Verehrung ver 
Bilder bei ihrem Auflommen in hohem Grade begünftigt 
haben 2), jo wird es ſchon aus der von uns gegebenen Beleud)- 
tung des griechiſchen Bilderglaubens erſichtlich geworden fein, 
dal derjelbe zu einer hochgefteigerten Achtung der Bilder hin— 
drängte und Die Verehrung derjelben mit Notwendigkeit herbei- 
führen mußte. Vor allen Dingen kann dies jedenfalls von 
der eigenartigen Bilderphilojophte und von der Eingliederung 
der Bilderlehre in das Inkarnationsdogma behauptet werden. 
Denn ift das Bild das Symbol, der Garant und der fihtbare 
Ausdrud des geheimnisvollen Wunders der Menſchwerdung, 
beiteht außerdem zwiſchen Bild und Original eine jo innige 
Verbindung, daß das Driginal alles das erfährt und mit- 
empfindet, was dem Bilde zu teil wird, was ift da natürlicher 
als diejes, daß dem Bilde, dem Unterpfande der Menſchwerdung, 
gehuldigt wird, zumal von einem Wolfe, welches gerade in der 
Menſchwerdung Ehrifti die Erlöiung erblidte? Für die Rich— 
tigfeit diefer Depuktion ift ἐδ u. a. eine Probe, daß pas 
Wort des Balilius „N τῆς einovog τιμὴ Erri τὸ τερωτότυστον 
διαβαίνει“ 3) bei allen Bilderfreunden mie ein Refrain wieder— 
fehrt, es ift gewiffermaßen das Motto, welches fie ihren Aus— 
laffungen über die Verehrung der Bilder überjchreiben. Sein 
Ausspruch ift im ganzen Bilderftreite fo Saat: und fo oft 
citiert worden wie dieler. 


1) Bgl. S. 131. 139. 140. 

2) Bal. ©. 10. 16—18. 

3) Cf. Bas. de spir. 5. ad Amphil. c. 18. Migne, Patr. gr. T. 32, 
p. 149C. 


Die Theologie der Bilderfreunbe. 205 


Heben wir nun im einzelnen die in diefem Abichnitt be= 
merfenswerten Punkte heraus, jo lag den Bilderfreunden vor 
allem daran, den Vorwurf abzumälzen, als verehrten fie die 
Bilder wie Gott, als huldigten fie ihnen in einem nicht gebühr- 
lihen Grade ἢ. Gegen vdiefe Anſchuldigung ftügten fie fid in 
Übereinftimmung auf die allgemein verbreitete Unterſcheidung 
zwiſchen einer abjoluten, göttlichen Adoration (λατρεία) und 
einer weniger bedeutjamen, allerdings ebenfalls mit Kniebeugung 
begleiteten Huldigung (σεροσκύνησις). „Denn etwas anderes 
iſt“ — fo trennt Johannes Damascenus — „vie mit einem 
kultiſchen Dienft verfnüpfte Verehrung und etwas anderes Die= 
jenige, welche man aus Ehrerbietung Perſonen von irgendwelcher 
Würde angedeihen läßt“ 3. Die erſte Art, Die mit einem 
Kult verbundene Verehrung (ἡ τῆς λατρείας “τροσχύνησις) 
gebührt allein Gott dem Herrn und der heiligen Trias ?). Denn 
es fteht in der Schrift: Du follft Gott deinen Herrn anbeten 
und ihm allein dienen 4). Hier ift es Kar ausgeiproden, daß 
die „Aargeia‘“ ein unvergebbares Vorrecht Gottes ift. Infolge 
der Gebundenheit an dieſes moſaiſche Gebot, weldes die 77000- 
κύνησις λατρείας unterjagt, iſt es niemals einem Chriften ein= 
gefallen, ein Bild kultiſch zu verehren. Das ift Lüge und 
Sutanstrug ὅ). Denn erwiefen die Chriſten, ohne einen Unterichied 
zu maden, den Bildern die allein Gott geziemende Adoration, 
dann verehrten jie allerdings die Bilder wie Gott und machten 
ſich der Idololatrie ſchuldig ©), ja, wenn fie dem Bilde die für 
die heilige Trias reſervierte λατρεία zuerteilten, jo höben fie 





1) Bl. ©. 98. 9. 

2) Cf. Joh. Dam., Or. I, 8: „Ereoov γάρ ἐστιν ἡ τῆς λατρείας 
προσχύνησις χαὶ ἕτερον ἡ ἐκ τιμῆς προσαγομένη τοῖς κατά τι ἀξίωμα 
ὑπερέχουσιν “΄. 

3) Ibid. I, 4: ,,καὶ τούτῳ μόνῳ λατρεύω“ 14. Or. III, 28. 41. 
Theod. Stud. p. 520D. 639E. 744E. 5341. den Brief des Anaftafius 
von Theopolis S. 24. Entwidelung des Taraſius hierüber bei Mansi 
XIII, 4014. Nicephorus 1. c. p. 392B. 

4) Bgl. die Ausführung des Taraſius Mansi XIII, 407 A. 

5) Cf. Mansi XIII, 231C. 219C. 

6) Cf. Theod. Stud. p. 640A. 
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dadurd) das Bild auf die gleihe Stufe mit der Trinität und 
zögen alsdann nicht unberechtigt die Anklage auf fi, daß fie in 
die heilige Dreiheit ein Viertes einfügten und aus der Trias 
eine Zetras machten 1). Die Verehrung des Bildes gehört aber 
niht in dieſen Kreis, jondern in den der einfachen Proskynefe. 
Johannes Damascenus begnügt [1 in feiner Auseinanderfegung 
über die Verehrung nicht mit diefer doppelten Gruppierung, 
jondern wie er bei Entwidelung jeiner Bilderdefinition eine 
ganze Reihe verichiedener Bilderjorten unterjchieden hatte, ähn— 
ih nimmt er auch Hinfihtlih der Proskyneſe eine vielgeftaltige 
Sonderung vor; wie in einem Thermometer läßt er die Grade 
der Verehrung aufs und niederfteigen. Diefe ſelbſt definiert er 
als ein „Ürrorrwoewg καὶ τιμῆς σύμβολον“ 3). So bunt- 
Ihedig und künſtlich ſeine Schematifierung aud immerhin fein 
mag, als Hauptgattungen bleiben die beiden oben gekennzeichneten 
beitehen 5). Dieje Teilung ſucht er aus der Schrift zu belegen 





1) Cf. Theod. Stud. p. 1448. 

2) Cf. Joh. Dam., Or. I, 14. III, 27: ,, προσχύνησις τοίνυν ἐστὶ 
σημεῖον ὑποπτώσεως, τουτέστιν ὑποβάσεως καὶ ταπεινώσεως “. I1L,40. 

3) In der auf Gott bezüglicden Verehrung nimmt er neben ber 
offiziell den Charakter der λατρεία tragenden Anbetung — πρῶτος 
τρόπος προσχυνήσεως ὅ χατὰ λατρείαν — nod vier Nebenftufen in 
derfelden an. Es find dies der τρόπος προσχυνήσεως χατὰ ϑαῦμα καὶ 
πόϑον, ὃ τῆς εὐχαριστίας, ὁ κατ᾽ ἔνδειαν χαὶ ἐλπίδα τῶν εὐεργεσιῶν 
und ὁ τῆς μετανοίας καὶ τῆς ἐξομολογήσεως. Cf. Joh. Dam., Or. III, 
c. 28— 32. ὅπ der einfachen Proskyneſe unterſcheidet er jieben 
Grade: 1) die Anbetung derer, in welchen Gott ruhte, darunter verfteht 
er Maria und die Heiligen. 2) die Verehrung aller ber materiellen 
Dinge, melde ſowohl vor al8 nah der Erfcheinung des Herrn mit der 
Heilsöfonomie in Beziehung geftanden haben. Beifpiel hierfür ift ber 
Berg Sinai, Golgatha, die Krippe in Bethlehem, das Kreuzesholz, das 
heilige Grab u. f. w. 3) folgt die Art, wie die für Gott und Gottes- 
dienft ausgefonderten geweihten Gegenftande verehrt werben (Kelch, Leuchter, 
Altar, heiligen Bücher). 4) die vierte Art gebührt den typifchen Gegen- 
ftänden (3. B. Stab Aarons) und Bildern. 5) die fünfte Art ift die 
mechfelfeitige Begrüßung der Menſchen untereinander al8 folcher, die durch 
das Tragen des göttlichen Ebenbildes an Gott teilhaben. 6) die fechfte 
Art gebührt denen, die Gewalt und Macht haben auf Grund von Nom. 
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durch den Nachweis, day dort die kultiſche Adoration einzig für 
Gott bejtimmt jet, Dagegen die einfache Proskyneſe nicht minder 
ihre Beijpiele habe. Denn diefen Grad der Verehrung habe 
Joſua und Daniel den ihnen erfcheinenden Engeln erwiefen, fo 
habe Israel feine Heiligtümer, Stiftshütte und Tempel, verehrt, 
jo habe Jakob dem Eſau und dem Pharao, überhaupt ein Volf 
feinem ermwählten Fürften gehuldigt 1). Lag demnad fon im 
Alten Bunde eine derartige Trennung der Anbetung vor, warum 
jollten dann die Chriften dieſelbe nicht beibehalten dürfen! Das 
war der Schluß, den man fid ftillihweigend aus dieſen Bei— 
ipielen erlaubte. — Ähnlich den Damascener unterſchied aud) 
Zarafius in feiner diesbezüglichen Lehrentwidelung verſchiedene 
Grade der Proskyneje 3), ebenio der Studite. Nach letzterem 
ift die latreutiihe Verehrung, die nur Gott zukommt, eine, da= 
gegen die übrige mannigfah. „Denn Könige und Fürſten 
werden von uns verehrt, die Herren von ihren Sklaven, Die 
Eltern von ihren Kindern, aber nicht göttlich; iſt auch die An- 
betung in der Form glei, To doch nicht in der Deutung. 
Denn find es Menſchen, jo wird ihnen die Verehrung zu teil 
entweder frafl der geſetzlichen Vorihrift oder aus Furcht oder 
aus Zuneigung. Kennſt du nun den Unterichied der Anbetung, 
jo ermweife fie im eigentlihen Sinne Gott allein, den übrigen 
nad) Analogie, der Gottesgebärerin als der Gottesgebärerin 
und den Heiligen als den Heiligen. Auch die heiligen Bücher 
find verehrungswürdig und merden den Gläubigen zum Küffen 


13, 7: „Ehre, dem Ehre gebührer”. So huldigte Jakob feinem Bruder 
Eſau und dem Pharao. 7) die fiedente Art der Prosfynefe ift endlich 
die, womit Diener ihre Herren und Hülfsbedürftige ihren Wohlthätern 
entgegenfommen. In diefer Form hHuldigte Abraham den Kindern 
Heths, al8 er die Höhle von ihnen fauite. Cf. Joh. Dam., Or. III, 
c. 88 -- 89. 

1) Cf. Joh. Dam., Or. I, 14, 

2) C£. Mansi XIII, 405D. Bgl. ©. 203. Er nimmt bier vier 
Grade an: bie προσχύνησις χατὰ τιμήν, χατὰ πόϑον, χατὰ (φόβον 
und χατὰ χάριν — Nicephorus unterfcheidet eine Verehrung απὸ Xiebe, 
aus Furcht oder auf Grund eines Gebotet. CA. 1. ὁ. p. 392B. 
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ausgelegt“ 1), Schon aus diefer Auseinanderjegung erhellt das 
Schmierige dieſer feinen und fünftlihen Niancierungen in der 
Verehrung. Der Studite giebt eigentlich bereits ſelbſt zu, daß 
all’ dieſe ſchön erſonnenen Untericheidungen nur in der Theorie 
bleiben, in der Praxis dagegen durd) den gleichgearteten Aus— 
drud der Huldigung in Wegfall geraten. Im Hinblid hierauf 
lehrte man wahrſcheinlich auch, daß es bei jeder Huldigung und 
andachtsvollen Begrüßung auf den Zweck anfomme 3. Die 
Hauptabjiht, Die man jedod bei der Entwidelung aller dieſer 
Definitionen im Auge hatte, war neben einer lehrhaften In— 
itruftion der Nachweis, das das Bild nur in einem ihm ge= 
bührenden Mage verehrt werde. Nicht göttlich, nicht latreutiſch, 
wie die Heiden es thun, beten die Gläubigen die Bilder an 5); 
dem Bilde geziemt die Proskyneſe, nicht Die Latrie. Daß 
Chriſto dem Heilande, fofern er der heiligen Zrinität angehört, 
die Anbetung gebührt, iſt eine zugeftandene Wahrheit, jeinem 
Bilde kommt nichtspeftoweniger bloß die Proskyneſe zu 2). 
Das Nämlihe gilt folgereht und nody mehr von allen übrigen 
Bildern. Mi 

Nach Theodorus Studita gab ἐδ um bilverfeindlichen Lager 
jolde, welche dem Bilde gerade dieſe Ὁ in der προσχύνησις 
einen Ausprud verleihende Huldigung abſprechen und ihm einzig 
die τιμή zugeftehen wollten ὅ), indem fie fid) für dieſe ihre 
Einihränfung auf den bereits oben citierten Ausſpruch des 
Bafilius beriefen, wo allerdings nur von einer „einövog τιμή “ 
die Rede ift. Gegen fie führt nun der Studite an, daß aud) 
in den Stellen Apok. 4, 11; 5, 12.13; 7, 12 überall nur 


1) Cf. Theod. Stud. p. 103C. | 

2) Cf. Mansi XIII, 45E: „wos γοῦν πολλάκις εἶπον, ὁ σχοπὸς 
ἐξετάζεται ἐπὶ παντὸς ἀσπασμοῦ χαὶ ἐπὶ πάσης προσχυ- 
νήσεως““. 

8) Οὐ Theod. Stud. p. 1953. Inhalt der pſeudo-athanaſ. Ouäftio. 

4) Ibid. p. 733C: ,,προσχυνητέον οὖν τῇ eixovı Χριστοῦ, οὐ λα- 
τρευτέον“. ΑἹ ο,καὶ οὐχ ἐγχωρεῖ τὴν σεπτὴν εἴχόνα Χριστοῦ λατρευ- 
τιχὴν φάναι“. P. 699A. 152}. 

5) Bal. ©. 100. 


Die Theologie der Bilderfreunde. 207 


bon einer δόξα und τιμή des Lammes die Rede jei, troßdem 
werde demjelben aber Niemand die Prosfyneje verjagen; denn 
wer der τιμή würdig ift, dem gebührt auch die προσχύνησις. 
Ähnlich εἰ es mit den Stellen Joh. 5, 23; 1 Betr. 2, 17; 
Er. 20, 12. Hier ift überall nur von τιμᾶν die Rede und 
doch ift das προσχυνεῖν darin mitbefohlen, denn τιμή und 
συροσχύνησις find Synonyme Begriffe ). Und wenn daher der 
heilige Baſilius ſagt: ,,ῦ τῆς einövog τιμὴ ἐστὲ τὸ τερωτότυττον 
διαβαίνει“, So habe er damit auch gelehrt! ,, ἡ τῆς εἰκόνος 
᾿προσχύνησις ἐττὶ τὸ rowvörvreov διαβαίνει“. Überhaupt ift 
alles, was ἅγιος genannt wird, κατὰ συνεχδοχὴν auch 77000- 
χυνητός. Das bemeift das heilige Evangelium, welches in 
gleicher Weile verehrungsmürdig ift, und das Kreuzeszeichen 2). 
Aus dem Bisherigen ergiebt ſich uns jomit das Reſultat, 
daß die griehifche Theologie die firhlide Verehrung 
in einer vielgliedrigen Form abftufte, als die beiden 
Orundgattungen derjelben die προσκύνησις λατρευ- 
τιχὴ und die einfahe προσκύνησις (aud) προσχύνησις 
τιμητική genannt) hinftellte und den Bildern die le&tere 
Art der Verehrung als die ihnen geziemende zumies. 
Ein weiterer Vorwurf, mit dem fidy die Bilderfreunde aus— 
einanderjegen mußten, mar der, daß fie in den Bildern das 
Materielle, daß fie die Bilder an und für fi) verehrten ὅ). 
Die hier einſchlägigen Auslafjungen führen uns in den eigent- 
lihen Kern der Lehre von der Bilderverehrung ein. — Bereits 
Anaftafius Sinaita und Leontius hatten aufs entichtedenfte ab— 
gelehnt, daß die Verehrung der Chriften bei Kreuzen und Bil 
dern dem Stoffe gelte. Ebenſo wenig wie die Juden, wenn 
jie das in Leder gebundene Geſetzesbuch verehren, damit dem 
Stoff des Buches ihre Achtung bezeugen wollen, jondern der 
Zrefflihfeit der darinftehenden Worte, ebenfo beten aud die 
Chriften bei Verehrung des Kreuzes und der Bilder Ehrifti und 


1) Οἵ, Theod. Stud. p. 119B. 120A: ,,ὁμόστοιχον καὶ ὁμοδύνα- 
μον εἶναν τὴν τιμὴν τῆς προσκυνήσεως “΄. 

2) Ibid. p. 1214. 

3) Bol. ©. 98. 
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der Heiligen nicht Die Natur des Holzes an, Sondern im Kreuze 
Chriftum, der an das Kreuz geſchlagen wurde, und in den Bil- 
dern ebenfalls Ehriftum jelbft 1). Gälte Die Huldigung bei 
Kreuz und Bild der Materie, jo müßten die Chriſten folgerecht 
aud andere Hölzer anbeten, wie Israel einſt Haine und Bäume 
verehrt habe 3). Daß aber die Chriſten weit davon entfernt 
find, die Subftanz des Bildes zu verehrten, das beweife auch 
ihre Gewohnheit, altgewordene Bilder im euer zu verbrennen, 
jobald daS Gemälde untenntlid) geworden und verwiſcht ſei ?). 
Leontius bemüht fi, Diefen Punkt außerdem an mehreren Bei: 
ipielen deutlich zu machen. Wie derjenige — jo eremplifiziert 
er —, welcher einen verjiegelten Befehl des Kaifers erhält und 
das Siegel küßt, nit das Papier ehrt oder das Blei, jondern 
dem Kaijer feine Ehrfurht und Huldigung erweift, jo verehrten 
aud wir Ehriften durch Anbetung des Kreuzeszeichens nicht Die 
Natur des Holzes, jondern verehren durch dasjelbe den daran 
gefreuzigten Chriſtus 4). Sein anderes Beifpiel entſtammt der 
altteftamentlihen Geſchiche. Wie Jakob, als er von den 
Brüdern Joſephs den blutigen Rod desſelben überbracht erhielt, 
diefen unter Thränen küßte und feine Augen darauf beftete, 
niht, um den Rod zu bemweinen, jondern weil er wähnte, 
durch denfelben Joſeph zu küſſen und ihn ſelbſt in den Händen 
zu haben (Gen. 37, 32— 38), fo aud) ftellen wir Chriſten, 
wenn wir das Bild Chrifti, eines Apoftels oder Märtyrers 
leiblich (ἐν σαρχί) verehrten, uns in der Seele (τῇ ψυχῇ) vor, 
Chriſtum oder jeinen Märtyrer felbit liebend zu verehren 5). — 
In derjelben Weile entwidelt Johannes Damascenus 5): „Nicht 


1) Οὐ Anast. Sin. Migne, Patr. gr. T. 89, p. 1233C. 

2) Cf. Leontius bei Joh. Dam., 1. c. p. 1275A. 1387C. 

3) Οὗ Leontius, 1. 6. p. 1383C. p. 1367A. Anastas. Sin. 1. ce. 
Bol. S. 64, Anm. 3. Ähnlich fagt Joh. Dam. von den Nahbildungen 
des Kreuzes: die Materie, aus welcher das Kreuzesiymbol befteht, ift nach 
der Auflöfung der Kreuzesform nicht mehr zu verehren. Of. De fid. orth. 
IV, 11 1. 6. p. 11320. 

4) ΟΕ, Leontius 1. ὁ. p. 1383D. 

5) Ibid. p. 1385B. 

6) Οὐ Joh. Dam., Or. II, 14. 
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δεῖς ἰῷ die Materie an, fordern den Schöpfer der Materie, 
der meinetmwegen Materie geworden ift, in der Materie Woh— 
nung gemacht und durch Materie mein Heil gewirkt hat. Denn 
das Wort ward Fleiſch und wohnte unter uns. Allen ift offen- 
bar, daß Fleiſch materiell und geichaffen iſt. Ich achte, verehre 
und θεῖς die Materie an, durch welche mein Heil geworden ift. 
Ich verehre [16 nit wie Gott, ſondern wie mit göttliher Kraft 
und Gnade erfüllt." Nun zählt er eine ganze Reihe von 
. materiellen Gegenftänden auf, melde nad griechiſcher Vorſtel— 
lung Heilsträger find; er nennt darunter den Galvarienberg, 
das heilige Grab, das Evangelienbud), den Altartiih, von dem 
das Brot des Lebens geipendet wird, das Gold und Silber, 
aus dem die heiligen Kreuze und Kelche gefertigt werden, end— 
{ὦ die über alles vieles erhabenen Elemente des Abendmahls 
jelbft. Mit derjelben Berehtigung wie dieſe Dinge Tann aud) 
Das Bild trotz feines materiellen Bejtandteiles auf Verehrung 
Anſpruch erheben 1). Die Bilder aus dem Grunde, weil fie 
eine ftofflihe Seite haben, verachten, ftreift an Manichäismus, 
zu deſſen Weſen ἐδ gehört, die von Gott geichaffene Materie 
gering zu ſchätzen ?). Aber nur das ift verädhtlih, was nit 
Gott zum Urheber hat. Wer dabei verharrt, die Materie für 
böſe zu erklären, der gerät vor das Dilemma, fie entweder 
bon der Urſächlichkeit Gottes zu exrimieren oder Gott als Ur— 
heber des Böſen anzunehmen ?). In dieſer Weiſe wurde den 
Bilderfeinden fogar manichäiſche Ketzerei nachgewieſen. 
Die Lehrentwickelung des Damasceners iſt im Grunde dieſe, 


1) Of. Joh. Dam., Or. II, 14. 

2) 1014, Or. I, 16: „r@®v Μανιχαίων τοῦτο τὸ φρόνημα μόνον 
δὲ ἄτιμον, ὃ μὴ τὴν αἰτίαν ἔσχεν ἐχ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ἡμέτερόν ἐστιν 
εὕρημα, τῇ ἐχ τοῦ κατὰ φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν αὐτεξουσίῳ &x- 
“χλίσει TE χαὶ ῥοπῇ τοῦ ϑελήματος, τουτέστιν ἡ ἁμαρτία“. Auf dem 
zweiten Nicänum wurde gefolgert, wenn die bildliche Darftellung etwas 
‚Unbeilige8 wäre, jo gäbe es auch Teine heiligen Gefäße und Gewänder; 
dies wäre aber eine ſchriftwidrige Anſchauung. Of. Mansi XIII, 279D. 

3) Οἵ, Joh. Dam., Or. H, 13. — Photius, Ep. I, 1 bei Migne, 
Patr., συ. T. 102, p. 593 A. 140}. 
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daß die Proskyneſe den Bilde nit als ſolchem erteilt wird, 
jondern wegen des Namens und des Zufammenhangs mit der 
dargeftellten Perſönlichkeit. Dieſen Zufammenhang faßt er ποῦ 
nit wie der Studite als einen weientlihen, ſondern er ſieht ihn 
vornehmlich in der Zeilnahme des Bildes an der Gnadenwirk— 
jamfeit des Driginals. Iſt dieſes mit augergewöhnlichen Kräften 
begabt, jo teilt id) dem Bilde in geheimnisvoller Weife etwas von 
diefer Segensfülle mit 1). Wir ſehen, die Vorftellung von der 
Zulammengehörigfeit des Driginals mit feinem Bilde war eine 
allgemeine und tiefgewurzelte, jedoch war für diefe Gemeinschaft 
nicht gleih die vollendete lehrhafte Form gefunden. Allerdings 
war auf Grund dieſer vorgeftellten Verknüpfung als Allgemeingut 
das Lehrrefultat gefihert, daß Die Verehrung nit dem 
Bilde gelte, Sondern der auf dem Bildedargeftellten 
Perſönlichkeit?). „Die dem Bilde erwiefene Ehre bezieht 
id) auf das Prototyp zurüd.” Dasjelbe gilt von jeder einem 
Bildnis zugefügten Beleidigung oder Verunehrung; fie treffen 
das Driginal jelbft 3). Mit Vorliebe variterte man zur Ver— 
anſchaulichung diefer Lehre das Beilpiel vom Bilde des Königs 4). 
Wie die dem Bilde eines Monarchen erwielene Verehrung nicht 
dem toten Gemälde gelte, jondern der Perſon des Fürften felbft, 
und mie die Beleidigung eines ſolchen Bildes nicht als Ver— 
gehen gegen eine „unbeſeelte Materie“, jonvdern als Beleidigung 
der fürftlihen Perſon felbit geahndet werde, ebenſo verhalte es 


1) Οὗ Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1263B. 

2) Οὗ Hadrian 1. ὁ. p. 1063C: „sie et nos pro amore et dilectione 
quam apud Dominum et sanctos eius habemus honorabiles eorum 
effigies imaginibus depingentes, non tabulis et coloribus ho- 
norem exhibemus, sed illis, pro quorum honore consistunt“. 

3) C£. Or. adv. Const. Cab. 1. ὁ. p. 307C: „ZH γὰρ τιμὴ τῆς 
εἰχόνος Eis Χριστὸν ἀνατρέχει, ὁμοίως χαὶ ἡ ἀτιμία᾽ ὁ ἀτιμάζων 
τὴν εἰχόνα ἐπὶ τὸ πρωτότυπον ἄγει τὴν ὕβρυν“. Photius, Migne, 
Patr. gr. T. 102, p. 651C. (Ep. I, 8ὃ):.,, δῆλον γὰρ ἅπασιν, ὡς ἡ 
τιμὴ τῶν εἰχονισμάτων τιμὴ γίνεται τῶν εἴχονιζομένων, ὥσπερ καὶ 
ἡ ἀτιμία εἰς αὐτὰ διαβαίνει τὰ eixovılousva“. P. 925D. 

4) Of. Joh. Dam., 1. c. p. 1261}. 1313C. 1315C. u. ὅ. Or. adv. 
Const. Cab. 1. c. p. 317B. Hadrian 1. ὁ. p. 1068B. 


Die Theologie der Bilderfreunde. 211 


ih aud mit dem Bilde Chrifti. „Wenn das Bild des Königs 
jo gut ift als der König felbft, fo ift auch das Bild Chrifti fo 
gut als Chriftus und das Bild des Heiligen fo gut als der 
Heilige. Weder Gewalt nod Ehre wird hierdurch geteilt, denn 
die dem Bilde gezollte Verehrung gilt der dargeftellten Perſön— 
lichkeit“ 1). Wenn ivdische Fürften, die doch immer nur fündige 
Menſchen find, enthufiaftiich begrüßt und mit Huldigungen über- 
häuft werden, da iſt es noch weit billiger und beredtigter, die 
heiligen Snechte Gottes zu verehren und zu ihrem Gedächtnis 
Bilder zu errichten, damit fie nicht in Vergefjenheit geraten 3). 
In folgerichtiger Übereinftimmung mit diefer gangbaren Lehr— 
meinung befindet fih nun aud der Beſchluß der zweiten nicä: 
niſchen Synode. Diefelbe giebt zwar feine detaillierten und 
Ioftematiich angelegten Beftimmungen, jedoch ift ihr Ausſpruch 
bis auf den heutigen Tag der offizielle und Haffiihe Ausdruck 
der griechiſchen Bilderlehre geblieben. Und mit Recht. Denn 
was die lehrhaften Außerungen des Studiten über die hier 
firterte Entſcheidung erhebt, ift im Grunde nur die feinere In— 
einanderfnüpfung der einichlägigen Gedanken, der Icharfjinnige 
innere Ausbau des Syſtems. Die Sade jelbit hat er nit 
berändert. Nachdem die Synode von 787 während ihrer langen 
Sitzungsdauer ſchon verichtedentlich ihre Lehrmeinung kundgegeben 
hatte 3), ftellte fie jchließlid) in der jiebenten Sitzung folgendes 


1) C£. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1263 A. 

2) Cf. Mansi XII, 1069 A. 

3) Of. Sessio IV. Mansi XIH, 131C: ἔτε γε μὲν ἀσπαζόμεϑα 
χαὶ περεπτυσσόμεϑα χατὰ τὴν ἀρχῆϑεν παράδοσιν τῆς ἁγίας 
τοῦ ϑεοῦ χαϑολιχῆς ἐκχλησίας, εἴτουν τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν, 
τῶν ταύτας χαὶ δεξαμένων καὶ κυρωσάντων εἶναι ἔν πάσαις ταῖς 
ἁγιωτάταις τοῦ ϑεοῦ ἐχχλησίαις, καὶ Ev παντὶ τόπῳ τῆς δεσποτείας 
αὐτοῦ" ταύτας δὲ τὰς τιμίας καὶ σεπτὰς εἰκόνας, καϑὼς προείρηται, 
τιμῶμεν καὶ ἀσπαζόμεϑα χαὶ τιμητικῶς προσκυνοῦμεν ““. 
Die Stelle ift noch aus dem Grunde intereffant, weil wir bier die gang- 
barſten termini techniei zufammen haben, welche für die Verehrung ber 
Bilder in Gebrauh waren. — Sessio VI, 225 A: „Die Ehriften haben 
niemals bie heiligen Bilder Götter genannt noch ihnen wie Göttern ge- 
dient, auch nie die Hoffnung ihrer Seligfeit ober des zukünftigen Gerichts 

14 * 
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als endgültiges und orthodoxes Belenntnis über 
die Bilder auf!): „Indem wir auf dem föniglihen Wege 
wandeln und dem unter göttliher Leitung ftehenden Lehr— 
amte unferer heiligen Väter und der Überlieferung der fatho- 
lichen Kirche folgen, beichliegen wir mit aller Beltimmtheit 
und in Übereinftimmung, daß ebenfo wie die Figur des hei- 
ligen Kreuzes ?) jo auch die ehrwürdigen und heiligen Bilder 
— mögen fie von Farbe oder aus Steinchen oder ſonſt einer 
Materie jein — in den gottgemweihten Kirchen, auf heiligen 
Geräten und Gewändern, auf Wänden und Tafeln, in Häufern 
und auf den Wegen angebradht werden jollen und zwar Das 
Bild unferes Herrn und Heilandes Jeſu Ehrifti, ſowie der un: 
befledten und heiligen Gottesmutter, unjerer Herrin, außerdem 
die Bilder der Engel, der Heiligen und aller frommen Männer. 
Denn je öfter diefe im Abbild gejchaut werden, deſto mehr 
werden die Beſchauer zur Erinnerung und zum DBerlangen nad 
nad) den UÜrbildern angeregt, aud dazu, dieſen ihren Gruß und 
die gebührende Verehrung („var ταύταις ἀσττασμὸν χαὶ Tı- 
μητιχὴν στιροσχκύνησιν ἀπτονέμειν “) zu widmen, nicht jedod) Die 
nad) unjerem Glauben abjolute Anbetung, welde allein Der 
Gottheit zulommt, jondern eine derartige, daß fie, wie bei Dem 
Kreuzesiymbol und dem heiligen Evangelienbuch und den übrigen 
heiligen Geräten, Weihraud) und Lichter zu ihrer Verehrung 
darbringen, wie dies ſchon bei den Alten ein frommer Braud) 
war. Denn des Bildes Ehre geht auf das Driginal zurüd, 
und wer das Bild anbetet, der betet die darauf dargeſtellte 
Perfönlichkeit an. So ordnet es an die Lehre der heiligen 
Väter, das ift die Überlieferung der katholiſchen Kirche.“ 

Eine Vergleihung lehrt die völlige Harmonie dieſer Ent- 


von ihnen erwartet, jondern nur zur Erinnerung und zum Gedächtnis 
und, um ihre brennende Liebe für die Driginale zu befunden, biejelben 
begrüßt und in Ehren gehalten.” 

1) Οἵ, Mansi XIII, 377 Ὁ sqg. 

2) Später ftellte man bie Bilder Chrifti aus dem Grunde höher als 
das Kreuz, weil fie dureh den Borzug der Ähnlichkeit in einem näheren 
Berhältnis zum Heren fanden. Of. Niceph. 1. c. p. 4286. 


Die Theologie der Bilderfreunde. 213 


iheidung mit den Anfichten des Damasceners. Die Verehrung 
der Bilder wurde hingeftellt als „aossaouög χαὶ τιμητικὴ 
zegoondvnoıs“, als ein Beweis der Liebe und des jehnenden 
Verlangens, mit dem man den Driginalen zugethan märe; 
Zarafius ſuchte in feinem ſchon erwähnten Lehrihreiben, das 
gewilfermaßen als Ergänzung und Snterpretatton des fonziliaren 
Beihluffes anzujehen ift, diefer zum offiziellen Gebot erhobenen 
Proskyneſe dadurch einen reht harmlofen Anftrid zu geben 
und ihren Abftand von der abjoluten Anbetung Gottes jharf 
abzuheben, daß er das προσχυνεῖν als einen dem ἀσττάζεσϑαι 
iynonymen Ausdruck binftellte. χυνεῖν bezeihne in Der alten 
griehiihen Spradhe „begrüßen und küſſen“ (= ἀσπάζεσϑαν 
καὶ φιλεῖν), die Präpofition zrgog deute nur eine Steigerung 
der Liebe an, ähnlid wie bei φέρω und προσφέρω !). Es 
liegt auf der Hand, daß diefe von Zarafius verſuchte Ab- 
ſchwächung der Proskynefe zu der harınlofen Äußerung eines 
dent menſchlichen Gefühl natürlihen Affekts unhaltbar if. 
„Qui s’exeuse, s’accuse“*, jo darf man vielleiht auch hier 
lagen. Durch diefe nachfolgende Interpretation deſſen, was 
eigentlich) προσκύνησις ift, giebt Der Vorfigende des zweiten 
Nicänums im Grunde zu erkennen, daß ihm das Bedenkliche 
diefer Unterſcheidung zwiſchen λατρεία und σπεροσχύνησις für 
die praktiſche Frömmigkeit nit ganz verborgen geblieben ift 2). 

Etwas fomplizierter, wenn auch durchſichtiger im Hinblid 
auf den ganzen inneren Zufammenhang des Bilderſyſtems wird 
dieſe Lehrentwicelung bei dem Studiten. Auch nad ihm gilt 

1) Οἵ. Mansi XIII, 408 Ὁ sqg. 

2) Daß bezüglich der Bilderverehrung im Bolfe falihe Meinungen 
und Irrungen verbreitet feien, wird von dem Berfaffer der Or. adv. 
Const. Cab. (cf. 1. ὁ. p. 329BCD.) zugeftanden. Er führt dieſelben 
jedoch nit auf das Schwierige und Unhaltbare der Lehre zurüd, ſondern 
auf die Berufsträgheit der Prieſter, die ſich wohl weltliche Geſchäfte und 
Bergnügungen, aber nit die Sorge um das geiftliche Wohl der ihnen 
anvertrauten Herde angelegen fein ließen. Die Charakteriftif, welche uns 
hier vom weltlichen Treiben des Klerus gegeben wird, gewährt einen 
höchſt intereffanten Eindlid in das Wefen der damaligen Zeit. CA. bei. 
p. 329D. 332A. 
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die Verehrung des Bildes nicht im entfernteften der ftofflichen 
Seite desſelben; mer dieſe anbetet, der wäre ein Thor ). Die 
Materie bleibt gänzlih von der Verehrung ausgeichloffen. 
„Schaut jemand in den Spiegel, jo ftrahlt derjelbe jein Antlitz 
zurüd, ohne daß die Materie dabei in Betracht kommt; würde 
jemand nun dieſes Angefiht im Spiegel küſſen, jo küßt er fein 
Bild und niht die Materie” 2). Der Gunftbeweis gilt ftet3 
nur der zur Erſcheinung gebrachten Perſönlichkeit. Übrigens ift 
die Verehrung des Bildes nicht eine freiwillige, ſondern eine 
pflihtmähige. Iſt das Driginal anbetungswürdig, jo in gleicher 
Meile das Bild, denn beide ftehen in einem urſächlichen und 
weſentlichen Zufammenhange, der fo innig ift, daß die Ehre 
und die Beleidigung des einen das andere mitbetrifft 8). Im 
Bilde kommt das Prototyp zur Eriheinung, wie im Zeichen 
des Streuzes das lebenipendende Kreuz Selbit, in Name und 
Verehrung fann Prototyp und Abgeleitetes nicht voneinander 
getrennt werden ). Im Bilde wird Chriftus ſelbſt geichaut 
und angebetet, jo daß, wer dem Bilde mit Verachtung begegnet, 
hierdurch feine Verachtung des Herrn ſelbſt befundet ὅ). Wie 
die Juden — jo Sagt er in feinem Schon mehrfach citierten 
Sermon 6) — den Vater nit kennen, weil fie den Sohn nit 


1) Οὐ, Theod. Stud. p. 640C. 

2) Ibid. p. 218D. 

3) Ibid. p. 422D: „7 γὰρ τῆς Eixovos τιμὴ χαὶ ἀτιμία ἐπὶ τὸ 
πρωτότυπον διαβαίνει“. p. 458 Εἰ. Vgl. ©. 210. — Die Verehrungs— 
würdigfeit des Bildes rihtet [ih ganz nah Dem Grade der 
Berehbrung, welche man dem Prototyp zu zollen hat. Darım 
ſagt Photius, daß die Bilder zu verehren feien „zar' ἀναλογίαν τῆς 
τῶν πρωτοτύπων ὑπεροχῆς zur σεβασμιότητος“. Migne, Patr. gr. 
T. 102, p. 959}. 

4) Ibid. p. 418 :,, ἀχώριστόν ἔστι ϑάτερον ϑατέρου τῇ προσκυ- 
γήσει“. p. 371B: „os μὴ σχιζομένης τῆς δόξης τοῦ πρωτοτύπου 
ἐν τῷ παραγώγῳ χατὰ τὸν μέγαν Βασίλειον : ἡ γὰρ τῆς“ κτλ. 

5) Cf. Theod. Stud. p. 0954. 1441). Dasjelbe fagt Joh. Dam., 
Or. I, 21: „od προσκυνεῖς εἴχόνι, μηδὲ τῷ υἱῷ τοῦ ϑεοῦ προσχύνει, 
ὅς ἔστιν εἰχὼν τοῦ ἀοράτου ϑεοῦ ζῶσα καὶ χαραχτὴρ ἀπαράλλακτος ““. 
Of. Or. adv. Const. Cab. 1. ὁ. p. 317C. 

6) Cf. Theod. Stud., Sermo XV, ed. Mai 1. c. p. 36. 37. 
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aufgenommen haben, ebenſo fennen aud) die Ikonomachen 
Chriſtum nit, weil fie nicht zu feinem Bilde hinzugeben. 
Ebendaſelbſt gebraucht er folgendes intereſſante Beiſpiel, um die 
gegen Verehrung eines ftofflihen Bildes obwaltenden Bedenken 
hinwegzuräumen: „Sch weiß, daß man zu Rom die Schlüffel 
des Apoftelfürften Petrus in Ehren hält. Und doh gab ihm 
der Herr die Schlüffel nicht in finnlih wahrnehmbarer Geſtalt, 
ſondern mündlich übertrug er fie ihm zum Binden und zum 
Löſen. Sene aber ftellen jie, trogdem fie in Silber gearbeitet 
find, zur andädhtigen Verehrung aus. So groß ift der Ölaube 
der Römer.” 

Immer it Chriſtus jelbft der im Bilde angebetete Gegen- 
ftand, denn er ift von dem Bilde nicht perfönlid, jondern nur 
jubjtanziell gejchieden. Gerade die Identität in der Hypoſtaſe 
it nad) Theodor dasjenige, was die Notwendigfeit und Identi— 
tat der Verehrung involviert. Chriſtus wird im Bilde nicht 
nur mitangebetet, jondern er jelbft wird angebetet 1). Die 
Einheit der Anbetung von Prototyp und Bild beruht darauf, 
daß diejelbe ja nit der Subftanz (,, οὐσία “) des Bildes gilt, 
jondern dem auf dem Bilde zur Darftellung gebrachten Aus- 
druck (,χαραχτήρ“) des Prototyps. Im Stoff, in feinen 
materiellen Dafein entfernt ſich allerdings das Bild von feinem 
Driginal, aber binfihtlih der Verehrung hat man nit die 
Differenz, fondern die Übereinftimmung zwiſchen Driginal und 
Bild ins Auge zu fallen 5). In Bezug auf den charafteriftiichen 
Ausdruck ftimmen beide überein, folglih muß aud die Pros— 
kyneſe ein und Ddiefelbe jein 3). „Wer das Bild fieht, der εἰ 
blilt darin die Ähnlichkeit des Driginals. Notwendig ergiebt 
fi) hieraus, daß jeder, der das Bild anbetet, in demjelben das 
Urbild des Prototyps anbetet. Da die Ähnlichkeit die— 
jelbeift, wird auch beider Anbetung diefelbe fein“ 9). 


1) σὲ Theod. Stud., Opp. ed. Sirmond (T. V) p. 640E. 

2) Ibid. p. 165 E: „od γὰρ ἢ ὑπολέλειπται τῆς ἐμφερείας, ἀλλὰ 
7 ὁμοίωται ἡ TT000xUVNOLS“. 

3) 1014. p. 1516, 

4) Ibid. p. 161C. 
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Die Fpentität der Verehrung beruht δεπιπα auf der „zauro- 
της τῆς ὁμοιώσεως “. Infolgedeſſen ift aud) das Bild nur 
jo lange verehrungswirdig, als e3 die hnlichfeit mit den 
Driginal aufweist, fobald fid) daS „öuorwua“ von der „ein“ 
entfernt, fommt jede „zrooorevnoıs“ in Wegfall !). Bereits 
vor Theodorus Studita hatten die Väter des zweiten Nicänums 
gegen den von ikonomachiſcher Seite erhobenen Vorwurf, da 
durd) die Bilder und ihre Verehrung Chriſtus geteilt werde, 
die Erwiderung bereit gehabt, daß die Verehrung des Bildes 
und feines Arhetyps nit eine doppelte jei, ſondern eine und 
diefelbe 2). „Wird Ehriftus angebetet, fo wird gleichzeitig fein 
Bild angebetet, denn er trägt dasſelbe an fid) verborgen, und 
wird jein Bild angebetet, jo wird Chriftus angebetet, denn er 
ift 8, der auf demfelben zur Anbetung gelangt” ὅ). Die Ber: 
ehrung des Prototyps und des Bildes war jomit als eine und 
zwar als eine ungeteilte erwieſen. 

Ein Unterſchied konnte jedody nicht übergangen werden. 
Derjelbe refultierle aus der ſubſtanziellen Differenz von Drigi= 
nal und Bild. Das Prototyp kann — So läßt ſich vielleiht 
die hier mahgebende Lehre des Studiten wiedergeben — in 
feinem Bilde niemals φυσικῶς angebetet werden; denn tft 
die Verehrung (in ihrem Grade und in ihrer Form) Bei 
Driginal und Bild immerhin die nämliche, jo gebührt fie doch 
dem Driginal οὐσιοδῶς d. ἢ. kraft feines natürlichen Weſens, 
dem Abgeleiteten dagegen nur σχετικῶς ὃ. ἢ. auf Grund feiner 
Relation zum Prototyp ἢ. Dieje Relation befteht, wie wir 
oben gejehen haben, in der Ahnlichkeit, deshalb jagt Theodor 
an einer anderen Stelle, Chriftus werde in feinem Bilde 
» ὁμοιωματικῶς ἐ“ angebetetd). In ihrer näheren Defi= 


1) Cf. Theod. Stud., p. 219A. Bal. ©. 208. 

2) Cf. Mansi XII, 71BD: „ö πατὴρ ἀπέδειξεν οὐ δύο 7T000xV- 
vnosıs, ἀλλὰ μίαν εἶναι καὶ τῆς εἰχόνος χαὶ τοῦ ἀρχετύπου, οὗ ἐστιν 
ἡ εἰχών “΄. 

3) Cf. Cyrill, Thes. c. XII bei Theod. Stud. p. 114}, 

4) Cf. Theod. Stud. p. 658DE. 659A. 640A.- 

5) Ibid. 744D. 
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nition beftimmt ſich jomit die dem Bilde zu er— 
weiſende VBerehrung als eine relative, als eine 
»προσχύνησις σχετιχή“, fie geht auf das Prototyp über, 
welhem das Bild Uriprung, Namen und Würde verdankt. Es 
it allgemein befannt, daß diefe Lehrbeitimmung noch heute in 
der griechiſchen Kirche die maßgebende ift 7). 

Einen Unterichied in der Lehre von der Bilderverehrung, 
der uns jpäter in der römiſch-katholiſchen Kirche begegnet 2), 
glaube ich bereits zwiichen Theodorus Studita und jeinen 
Vorgängern fonftatieren zu fönnen. Denn mährend jene ihre 
Proskyneſe niht dem Bilde direft, jondern dem infolge der 
Betrahtung eines Bildes dem Geiſte vorſchwebenden Heiligen 
darbringen wollten 3), bezog dagegen Zheodor die Verehrung 
auf das Bild felbft und zwar wegen der ihm eignenden Ähn— 
Iichfeit mit dem Prototyp, dem fi die Verehrung eben duch 
das Bild vermittele. 

Die in der dargelegten Weife modifizierte Verehrung nahm 
man jedod nicht allein für das Bild Chrifti, jondern aud für 
dasjenige aller bibliihen und heiligen Perſönlichkeiten in Anz 
ſpruch. Vornehmlich handelte es fi) hier um das Bild Martas 
und der Heiligen. Hinfihtlih des Zuſammenhanges zwiſchen 
Driginal und Bild kamen bei ihnen naturgemäß die allgemein 
geläufigen und uns fon bekannten Geſichtspunkte in Betracht; 
zu beweijen blieb nur die Verehrungswürdigkeit der Heiligen 


1) Vgl. Gaß, a. a. Ὁ. ©. 317. Die römische Kirche ift ihr in 
diefer Lehre gefolgt. Dal. Weser u. Welte, Kirchenlerifon I, 829. 

2) Bol. Weger u. Welte, a. a. O. — Bellarmiı lehrte wie Theo— 
dorus Studita. 

3) Οὗ, Leontius 1. c. p. 1385B: „oirw χαὶ Χριστιανῶν παῖδες 
εἰκόνα Χριστοῦ ἢ ἀποστόλου ἢ μάρτυρος χατασπαζόμενοι τῆ 
σαρκί, τῇ ψυχῆ νομίζομεν αὐτὸν ἐχεῖνον τὸν Χριστὸν ἢ τὸν 
μάρτυρα αὐτοῦ ἀσπάζεσθαι“. Vgl. ©. 208. M. Simeon, a monte 
Thaumasto de imag. bei Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1411A: „Die Chriften 
verweilen nicht im Anſchauen der Farben, fondern im Gebenfen an das 
Driginal der Darftellung, welches fie, als [εἰ e8 gegenwärtig, preilen.“ 
Or. adv. Const. Cab. 1. c. p. 341A. Or. adv. Iconocl. 1. ὁ. p. 1360B. 
Dal. Barl. u. Joſ. ©. 22, 
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jelbft, fand dieſe einmal feſt, jo ergab ſich die Heilighaltung 
ihrer Bilder als notwendige Konjequenz. 

Mie wir durch Fohannes Damascenus erfahren, gab es 
ſolche, welche die bildliche Darftellung auf Chriftus und Maria 
beihränfen wollten 2). Gegen diefe macht er aufs entichiedenite 
die VBerehrungswürdigfeit der Heiligen geltend. Und zwar eignet 
ihnen dieſelbe nach feiner Anfiht einmal aus dem Grunde, 
weil fie in bevorzugten Maße von göttliher Gnade erfüllt find. 
Gott, der allein Heilige, ruhte wie in der Gottesgebärerin, To 
auch in feinen Auserwählten. Diefe find, ſoweit es möglid), 
Gott ähnlich geworden, teils durch ihren eigenen Willen, teils 
durch die Mitwirkung Gottes. Sie haben fid) bewieſen und 
bewährt als Genofjen der Leiden und der Ehre Chriſti, als 
Befieger und Überwinder des Teufels und der Dämonen 2). 
Bon ihnen gilt in befonderem Make, δαβ fie Erben Gottes 
(Sal. 4, 7) find, Miterben Chrifti (Röm. 8, 17), Zeilhaber 
des göttlihen NRuhmes und des zulünftigen herrlichen Reiches. 
Ehriftus felbft nennt fie feine Freunde (Joh. 15, 14) und die 
Schrift bezeichnet fie fogar als Götter (Pi. 82, 1) 3). Freilich 
find fie niht Götter von Natur, fondern weil fie teil haben 
an dem, der von Natur Gott if. Dementiprechend merden fie 
auch angebetet, nicht weil fie von Natur anbetungswürdig wären, 
jondern weil jie jenen in fi) tragen, der von Natur anbetungs= 
würdig if. In demſelben Sinne, wie das vom Feuer durch— 
glühte Eifen feurig genannt wird, werden jie Götter genannt 9. 
Die Heiligen find die bevorzugte Umgebung des Herrn, jie find 


1) Of. Joh, Dam., Οὐ. 1, 19. 

2) Ibid. Or. II, 10. III, 33. Or. adv. Const. Cak. I c. p. 312D. 
„Denn ihrer Leiden wegen, bie fie um Chriſti willen erduldet haben, 
werben fie felig gepriejen, verehrt und andächtig begrüßt.“ 

3) Ibid. Or. I, 19. U, 15. Or. adv. Const. Cab. 1. ὁ. p. 340C: 
» Χριστὸς“, ὁ ἐν Εὐαγγελίοις ἀναφανδὸν βοῶν᾽ ,,Ὑμεῖς φίλου μοῦ 
ἐστε“, χαὶ πάλιν, ,, Πορεύομαι ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν χαὶ πάλιν 
ἔρχομαι καὶ παραλήψομαι ὑμᾶς πρὸς ἐμαυτόν “. Καὶ πάλιν ἀλλαχοῦ 
διὰ τοῦ Προφήτου βοῶντος ,, Εγὼ εἶπα Θεοί ἔστε καὶ υἱοὶ “Ὑψίστου 
πάντες “. 


4) Cf. Joh. Dam., Or. III, 33. 
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jein Heer, welches ihm in feiner Eigenſchaft als König zu= 
fommt 3). Als Freunde Gottes und Ehrifti, die don der Gnade 
des heiligen Geiſtes überichattet find, Dürfen fie mit vollem Recht 
ſchon auf Erden Genoſſen feiner Ehre werden 3). — Mehr nod) 
als jie ift aber Maria und ihr Bild zu verehren. „Der Dorn= 
buſch war das Bild der Gottesmutter, und als Mojes auf ihn 
zugehen wollte, jagte Gott: „Ziehe deine Schuhe aus, denn das 
Zand, wo du ftehlt, iſt heiliges Land. Wenn aber uun das 
Land, auf welchem das Bild der Gottesgebärerin von Mojes 
geihaut wurde, heiliges Land ift, um wie viel mehr ift dann 
ihr Bild ſelbſt Heilig; aber es ift nicht allein Heilig, ſondern ic) 
wage jogar zu jagen, e8 tft das heilige unter den heiligen“ °). 
Hiermit glaubte Johannes ein bejonderes Vorrecht der Öottes- 
mutter und ihres Bildes fiher geitellt zu haben. 

Das zweite Moment, mit dem man das Necdt der Heiligen- 
-berehrung zu begründen veriuchte, hängt mit dem erſten aufs 
engjte zujammen; denn erſt auf Grund des Nachweiſes, daß 
jih die Heiligen al3 Glieder der vollendeten himmliſchen Hierarchie 
eines bejonders vertrauten Umgangs mit Gott erfreuten, fonnte 
der Ölaube an ihre Interceifion für die πο auf Erden 
weilenden Ehrijten berechtigt erſcheinen. Das firjorglide In— 
tereſſe, mit dem Maria und die Heiligen das Schickſal der Le— 
benden begleiten, ihre Fürbitte bei dem Vater und dem Sohne 
macht es den Gläubigen zur Dankespflicht, ſie zu verehren 9. 
Als ſeinen Dienern und Freunden hat Gott in ſeiner Güte 
den Heiligen gewährt, daß fie beſtändig freien Zngang zu ihm 
haben; mwohlwollend vermitteln fie ihm die Bitten derer, die 
ih gläubig an fie wenden 5). Wirkſamer noch als die Mittler- 


1) Οὗ Joh. Dam., Or. I, 21: στρατὸς γὰρ τοῦ Κυρίου οἱ äyıor“. 
II, 15. 

2) Ibid. Or. 1, 16. 11, 15. 

8) Ibid. Or. II, 20. Bol. ©. 134. 

4) Die beiden entwidelten Momente begründen noch heute in ber 
griechiſchen Kirche das Recht der Heiligenverehrung. Vgl. Gaß, Sym— 
bolik S. 313. 

5) Οὗ, Joh. Dam., Or. III, 33. p. 1851 Ὁ; 41. p. 1357 A: „zeoo- 
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ſchaft der Heiligen ift die der jungfräulichen Gottesgebärerin. 
Kraft ihres mütterlihen Rechtes darf fie für die ganze Welt für- 
iprechend bei ihrem Sohne eintreten. Diejer Ehrenplatz im Himmel 
garantiert ihr aud) eine Chrenftellung in der kirchlichen Verehrung 
auf Erden 1). Diefer allgemein fatholiihe Glaube wurde von 
jamtlihen Bilderapologeten ?) zu Gunſten der Bilderverehrung 
nutzbar gemacht. Das zweite Nicänum ging ſogar jo weit, auf 
alle Verächter der Gottesmutter und der Heiligen das Wort 
Chriſti (Matth. 18, 6) anzuwenden: „Wer aber ärgert diefer 
Geringſten einen, die an mic glauben, dem märe beifer, daß 
ein Müplftein an feinen Hals gehängt und er erjäuft würde im 
Meere, da es am tiefiten ift“ 38). — Ebenſo wie bei Ehrifto 
ergab ſich auch hier aus der Verehrungswürdigkeit des Drigis 
nals die des Bildes als eine dem griechiſchen Denken logiſche 
Konfequenz ; bezieht ſich doch jede dem Bilde erwieſene Huldi— 
gung auf das Prototyp zurüd%). Die Bilder Chrifti und 


χυνήσωμεν zul λατρεύσωμεν μόνῳ τῷ Kriorn χαὶ Anuiwovoyo, ὡς 
φύσει προσχυνητῷ FEW’ προσχυνήσωμεν zul τῇ ἁγίᾳ Θεοτόχῳ, οὐχ 
ὡς ϑεῷ, ἀλλ᾽ ὡς μητρὶ ϑεοῦ κατὰ σάρκα᾽ ἔτε προσχυνήσωμεν χαὺ 
τοῖς ἁγίοις ὡς ἐχλεχτοῖς φίλοις ϑεοῦ χαὶ τὴν πρὸς αὐτὸν KERTNWEVOLS 
παρρησίαν “. Or. adv. Const. Cab. 1. c. p. 8400. 

1) Cf. Theod. Stud. p. 657B. Auch die bilderfeindlihe Synode von 
754 empfahl ihre Fürbitte.e Mansi XIII, 345A. 

2) II. Nicänum, Mansi XII, 73A: Upoftel, Propheten und Mär- 
tyrer find anzurufen, damit „dıa τῆς μεσιτείας αὐτῶν ἵλεών μοι YE- 
νέσϑαι τὸν φιλάνϑρωπον ϑεόν“. Die konſequent fich hieraus ergebende 
Berehrung der Bilder ſprechen an dieſer Stelle die Worte aus: „Oder 
καὶ τοὺς χαραχτῆρας τῶν εἰχόνων αὐτῶν τιμῶ καὶ προσχυνῶ-“". 

3) Cf. Mansi XIII, 273A. 

4) Einige bei der Bilderverehrung übliche Oebetsformeln find ung 
in dem fogen. erften Brief Gregors II. erhalten. Dort heißt ἐδ (Mansi 
XII, 965B.): „Nicht beten wir fie wie Götter an... . und nicht ſetzen 
wir unfere Hoffnung auf fi. Und wenn ἐδ ein Bild des Herrn ift, jo 
ſprechen wir: ‚Herr Sefu Ehrift, Sohn Gottes, Hilf und rette uns‘, 
wenn aber ein Bild feiner heiligen Mutter, dann flehen wir: ‚Heilige 
Gottesgebärerin, Mutter de Herrn, jprih für uns bei deinem Sohn, 
dem wahrhaftigen Gott, unfere Seelen zu retten‘; bei dem Bilde eines 
Märtyrerd aber beten wir 3. B.: ‚Heiliger Stephanus, der bu bein Blut 
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feiner Mutter, der Engel und Heiligen find als berechtigt an— 
zuerfennen und zu berehren, denn „pas ift der mwahrhaftige 
Chriftenglaube, das iſt der Beweis des Bekenntniſſes zu 
Chriſto“ 2). 

Sntereffant ift es zu bemerken, wie die hierüber jpefulie- 
renden griehiihen Theologen dieſe den Heiligen und ihren Bil- 
dern gezollte Verehrung jchlieglih mit der Verehrung Gottes 
jelbft identifizieren wollen; fie ftellen fie geradezu bin als eine 
indirekte Anbetung Gottes. Die Übertragung eines Teiles feiner 
Würde und feiner Ehre auf die herborleuchtennen Geſtalten der 
Kirche entipricht ganz feiner Intention; hat er doc ſelbſt — 
jo kennen wir es als griechischen Glauben — dieſe Mittels- 
perfonen zwiſchen ſich und Der Welt gejeht und dadurch an— 
georonet, daß der Menſch [18 ihm durch dieſe Inſtanzen naht; 
er darf fie nicht überjpringen und umgehen. Und wie ein König 
fi freut, wenn feine Diener und Hausgenofjen in Ansehen 
ftehen und er die ihnen bezeugte Ergebenheit als ihm bewieſen 
auffaht, fo nimmt aud) Gott die den Heiligen dargebrachte 
Huldigung mit Wohlgefallen wahr ?), bezieht fie ſich doch 
im letzten Grunde auf ihn jelbit zurüd. Denn wer Ehriftum 
ehrt, der ehrt auch Gott den Vater, deſſen Bild er {ΠῚ wer 
den Märtyrer ehrt, der ehrt Gott, für welchen der Märtyrer 
Zeugnis abgelegt hat; wer den Apoftel Chrifti verehrt, der ehrt 
den, welder ihn gefandt hat; wer vor der Mutter Ehriftt nieder- 


für Chriftum vergofien und nun als PBrotomartyr freien Zugang haft, 
bitte für ung‘. Und bei jedem Märtyrer fprechen wir alfo. Solche 
Gebete ſenden wir durch fie empor.” Etwas ausführlicher finden ὦ 
ziemlich die namlihen Gebetöformeln in der Or. adv. Iconocl. Migne, 
Patr. gr. T. 96, p. 1360 CD. 

1) Cf. Theod. Stud. p. 657D: „arm ἡ ἀληϑινὴ πίστις τῶν Χρι- 
στιανῶν᾽ τοῦτο τὸ μαρτύριον τῆς Χριστοῦ ὁμολογίας “-. 

2) Cf. Joh. Dam., Or. III, 33. p. 12520:,, ἐπειδὴ ϑεραπεύεται 
ὁ βασιλεὺς ϑεωρῶν προσκυνούμενον τὸν ἠγαπημένον αὐτῷ ϑερά- 
ποντὰ .. .. καὶ ὅσοι χαταφρονητιχῶς ὑπερηφάνῳ φρονήματι μὴ 
προσχυνοῦσι τοῖς ϑεοῦ ϑεράπουσιν, ὡς ἀλαζόνες καὶ ὑπερήφανοι, 
ὡς εἷς ϑεὸν ἀσεβοῦντες καταδικάζονται“. p. 1263D: „yalosı γὰρ 
ὁ δεσπότης ἐγκωμιαζομένου δούλου εὐγνώμονος “-. 
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Inieet, der bekundet dadurch erſichtlich feine Ehrfurcht vor ihrem 
Sohne“ 1). Die Adhtung, welche wir den wackeren Mitknechten 
bemeijen, ift eine Äußerung unferer rechtſchaffenen Gefinnung 
für den gemeinjamen Herrn 2). Alle den Heiligen erwieſene 
Verehrung kehrt Ihliehlid zu dem einen Gott zurüd 3), alle 
ihren Bildern dargebrachte Huldigung bezieht ſich zuletzt ver- 
mittelft ihrer Driginale auf die heilige Zrinität und mündet 
ein in ihren alleinigen Preis 4). 

Diefen Gedanken des Studiten Dürfen wir als den Abſchluß 
der morgenländilchen LZehrentwidelung über die Verehrung der 
Bilder bezeichnen, ſoweit darüber in unferer Periode verhannelt 
worden ift. Die dem Bilde ermwiejene Verehrung und 
Andacht Elingt Shlieklih aus in einen Lobpreis Gottes; 
die Bilderverehrung wird zulegt ausgegeben al3 das ſich an ſicht— 
baren und fahlihen Symbolen äußernde Sehnen der Menſchen— 
bruft, der hocherhabenen und unfihtbaren Trinität ihre erfennt- 
liche Liebe und Dankbarkeit offenkundig zu bezeugen. Damit 
it zugleih der Schlußftein eingefegt in den Bau des griechiſchen 
Bilderiyftems, die legte Konjequenz aus der Eingliederung des 
Bildes in das Kriftologiishe Dogma ift gezogen. Gott hat die 
Menſchwerdung Chriftt gewollt, der wir die Berechtigung einer 
maleriihen Darftellung des Heilands verdanken; er hat die Ver— 
ehrungsmwürdigfeit Maria und der Heiligen gewirkt, der wir 
auch ihren Bildern gegenüber einen Ausdrud zu geben verflichtet 
ind; Gott ift es, dem die Bilder im legten Grunde ihre 
Urſächlichkeit verdanken. Alle Verehrung, die denjelben gezollt 


1) C£. Leontius, 1. ὁ. p. 1275A. Joh. Dam., Or. 1, 21. I. Som. 
auf Mariä Tod, ὁ. 14. De fid. orth. IV, 16: „7 γὰρ εὶς αὐτὴν τιμὴ 
εἷς τὸν ἐξ αὐτῆς σαρχωϑέντα ἀνάγεται “΄. 

2) Οὗ Joh. Dam., De fid. orth. IV, 16 1. ὁ. p. 1171C. Basil. in 
XL mart. de spir. 5. ὁ. 27. 

3) Οὐ Theod. Stud. p. 208D. Joh. Tam., Or. III, 26: οὐδὲ 
ἐγὼ ὡς ϑεῷ προσκυνῷ τῇ Elxovı, ἀλλὰ διὰ τῆς εἰχόνος καὶ τῶν ἁγίων 
τῷ ϑεῷ προσάγω τὴν προσχύνησιν χαὶ τὴν τιμήν, δι᾿ ὃν χαὶ τοὺς 
αὐτοῦ φίλους σέβω καὶ δι᾽ αἰδοῦς ἄγω “. 


4) Cf. Theod. Stud. p. 6009 Β. 
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wird, muß daher ſchließlich wieder auf ihn Bezug haben; alle 
einzelnen Hymnen und Stimmen müſſen endlich zuſammen— 
fingen zu einem Liede im höheren Chor zum Xobpreis des 
einen Gottes. Das Viele kehrt ſchließlich zu dem Einen zurüd, 
jo will ε der Sreislauf der Dinge. Mit der Ausſprache 
diejes DVerhältniffes hat das griehiihe Bilderiyftem und damit 
auch unfere Wiedergabe desjelben feinen konſequenten und 
paſſenden Abſchluß gefunden. 


Fünftes Kapitel. 


Beurteilung des Syſtems: Die Bilderverehrung die 
Eigenart der griechifchen Kirche. 


Die gegebene Schilderung hat fi bemüht, in logischer Auf- 
löſung und in geordneter Reproduktion die Gedanken der grie— 
chiſchen Theologen über die Bilder zu entwideln. Die noch 
erübrigende Kritik des Syſtems joll nun ebenfalls nicht eine 
bom Standpunkt des evangeliihen Chriftentums felbftverftänd- 
liche Aburteilung des griechiſchen Bilderglaubens fein, fondern 
vielmehr dem Nachweis dienen, daß derjelbe al3 die konſequente 
Frucht des morgenländifhen Denkens und Glaubens zu begreifen 
it. Daß die Bilderverehrung, ganz abgefehen von unjerem 
prinzipiellen Proteft gegen diefelbe, unjer ganzes Denfen und 
Empfinden fremdartig anmutet, bedarf nicht des Beweiſes; 
möchte ἰῷ doch ſogar geradezu behaupten, daß eigentlid ein 
griechischer Kopf dazu gehört, um die fo mwunderbare Ikono— 
ſophie zu verarbeiten. Wenn darum je für einen Hiltoriler die 
Mahnung empfehlenswert ift, eine geihihtlihe Erſcheinung nicht 
bon vornherein mit dem ftrengen Blid des Richters, jondern 
mit den Augen eines Freundes zu betrachten, jo ift Diejelbe 
auch bier am Plake; aus dem Geift der Zeit heraus gilt eg, 
den Wert oder Unwert auch diefer Erſcheinung zu prüfen. 

Bereits im Verlaufe unserer Darftellung haben wir ver— 
ſchiedentlich kritiſche Bemerkungen nicht umgehen können, jo bei 
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Ermähnung des eigentümlihen, zum Schuße der Bilder geprägten 
Schriftbeweiſes 1), der fih aus der alten, allerdings aus der da— 
maligen Snipirationslehre verftändlichen Vorliebe der griehiichen 
Eregeje für Symbolismus und Allegorie erklärt, ferner bet 
Miedergabe der Argumentation, die man aus der Zradition 3) 
und aus dem praftiihen Werte 3) der Bilder entnahm. Was die 
Bilderfreunde über ihren praftiihen Nugen gejagt haben — 
ausgenommen tft. jelbjtverjtändlid) ihre Bemeisführung aus Super: 
ftition nnd Wundern — 1 das Geſundeſte aller ihrer Aus— 
laffungen. Mit Hervorhebung des pädagogiſchen Wertes und 
ver eindrudspollen und nachhaltenden Wirkung eines guten Ge— 
mäldes, vie bereit3 in heidntichen Streifen anerfannt war 4), 
machten fie ein berechtigtes Moment geltend; auch heute πο 
fann die Malerei, falls fie religiöſe und fittlihe Handlungen 
zu ihrer Vorlage nimmt, im Dienfte der Voliserziehung Treff— 
liches leiften. Hiermit haben wir die allgemeine und anerfennens- 
werte Seite des Bildergebrauhs berührt. Mögen auch die Er— 
zeugniſſe der byzantinischen Malerkunſt jelbjt durchſchnittlich feinen 
hohen Grad fünftleriicher Vollendung verraten und erreicht haben, 
die prinzipielle Berechtigung der Kirche, Die Kunſt in ihren Dienft 
ziehen zu Dürfen, iſt im Bilderftreit verteidigt und fomit damals 
der Boden für eine chriſtliche Kunftentwidelung im Prinzip ges 
wahrt worden. Von einem andern Standpunkte aus dürfen wir 
vielleicht Diefen allgemeinen Gedanken dahin wenden, daß damals 
der menſchlichen Phantaſie ihre Berüdfihtigung als Drgan des 
religiöfen Erkennens behauptet worden ift. Daß die Phantafie- 
anihauung, die von ven Ikonoklaſten gewaltjam bet Seite 
geſchoben wurde, wiewohl fie bei den Menfchen aller Nationen 
in die Neligion hineinspielt und nach religiöſer Umſchließung 


1) Vgl. Ὁ. 191. 

2) Bol. ©. 147. 148, 150. 151. 

3) 341. S. 161. 163. 172. 

4) Οἱ, Horat., De art. poet. v. 180sgqq.: 

„Segnius irritant animos demissa per aurem 
Quam quae sunt oculis subiecta fidelibus et quae 
Ipse sibi tradit spectator.‘“ 
- Schwarzlofe, Bilderftreit. 15 
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verlangt 1), gerade auf morgenländiihem Boden ihr Net ver= 
teidigte, darf nicht wunderbar berühren over als zufällig gedeutet 
werden; war doch der griechiſchen Phantaſie das großartigite 
aller mythologiihen Gebilde entiprungen und das Verlangen der 
Morgenländer nad) Befriedigung ihrer durch natürlihe Umgebung, 
und Veranlagung lebhaften Einbildungskraft no nicht erloſchen. 
Nicht bloß der geiftige, nein, auch der natürlihe Boden ift 
zum VBerftindnis und zur Beurteilung des Bilderfultus 
heranzuziehen, ohne daß er damit gänzlich entichuldigt werden 
joll oder fann; vielmehr hätte οἷς ausgeiprodhene Negung dieſes 
eingeborenen Triebes nad) Berfinnlihung des Seiftigen eine auf— 
merlfame Kontrolle und energiiche ÜUberwachung desjelben zur Auf- 
gabe gemacht. Auch hinfihtlic der Zehre von der Verehrung haben 
wir bereit3 auf das Bedenklihe der getroffenen Untericheidung 
zwiichen einer σεροσχύνησις λατρευτική UNd στροσχύνησις τιμη-- 
rin aufmerkſam gemacht. Diefe relative Huldigung jollte mit der 
Anbetung etwas gemein haben und doc nicht mitt ihr identisch fein. 
Theodorus Studita ſelbſt befennt, daß beide gewöhnlid in der 
Form zulammenfallen und dab die Geſinnung des Betenden Den 
Unterichied zu markteren habe). Was follte aber die große 
Menge mit diefen haaripaltenden Untericheidungen und Verklau— 
julterungen! Der von ihr im Drient und Occident geübte und 
faktiich dem alten heidniſchen Götzendienſt nichts nachgebende 
Bilderkult iſt der Iprehendfte Beweis Dafür, daß dieſe Unter- 
iheidungen wohl ſchön erſonnen und wohl aud in gewählten 
Kreifen durchführbar, dagegen für die Volksfrömmigkeit völlig 
wertlos waren. Außerdem ift die Schlußfolge, mit der man 
die Verehrung herleitete, nad) unjerer Vorſtellung feine not— 
wendige. Es fann allerdings nicht beftritten werben, daß alles 
hiſtoriſch Erſchienene und wirklich Eriftierende künſtleriſch wieder- 
gegeben werden darf; aber die ſo motivierten Darſtellungen er— 
halten damit noch keineswegs das Recht auf Verehrung, ſondern 
führen nur „zu einem andächtigen und lehrreichen Kunſtgenuß“ 8). 

1) Bgl. Martenfen, ChHriftlihe Dogmatik (Leipzig 1886), ©. 9. 

2) Val. ©. 98. 205. 206. 

3) Bgl. Gaß, a. a. Ὁ. ©. 324. 
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Jedoch Ipielt in dieſe Ableitung die eigentümlih griechiſche An— 
Ihauung von dem engen Verbande zwiſchen Driginal und Bild 
herein. Stehen diefe beiden nit nur in dem Verhältnis;von 
Urſache und Wirkung, ſondern aud in einer jo innigen Ver— 
fnüpfung, daß dem einen nichts zultoßen kann, was das andere 
nicht angeht, überträgt fi die Verehrung und Mißachtung des 
Bildes auf das Prototyp, dann kann allerdings die Verehrung 
des Bildes nicht ausbleiben. Immerhin follte dasfelbe aber 
nur als Medium dienen; feine Verehrung bleibt |tet3 eine 
Verirrung, wenn fie ſich auch vom geiltigen Boden des Morgen 
landes aus begreifen läßt. 

Was nun den Bilderdienft zur Eigenart der griechiichen 
Kirche macht, ift vornehmlid das Zuſammenwirken zweier ſchon 
ausgeführter Momente. E3 ift dies einmal der ſymboliſch— 
realiftiihe Zug, welder der Denkweiſe des Griechentums 
innewohnt, und jodann die Eingliederung des Bildes in 
das Inlarnationsdogma. Beide Momente wurden im 
Bilderſyſtem, wie wir es fennen gelernt haben, fombiniert. 

Indem die griehiihe Anſchauung das ganze Univerfum in 
zwei Hälften teilte, in eine geiftige, unfichtbare und in eine 
finnlih wahrnehmbare Welt, wurde fie allmahlid dahin geführt, 
das Unfihtbare nit bloß für den letzten Grund, jondern auch 
für das unmwandelbare Vorbild aller irdiſchen Erſcheinungen zu 
halten, in allen Vergänglihen dagegen ein Gleichnis des Emigen 
zu erbliden 1). Im Laufe der Entwidelung geftaltete fi) Diele 
Orundanliht dahin, daß man nit jo jehr den Abſtand als 
bielmehr den Barallelismus der finnlihen und überſinnlichen 
Sphäre ins Auge faßte. Bon Anfang an war jomit der ganzen 
griechiſchen Denkweiſe ein bildnerifher Zug aufgedrüdt. 
Fallen wir glei feine Einwirkung auf das uns intereffierende 
kirchliche Gebiet ins Auge, jo führte er in der wiſſenſchaftlichen 
Eregefe zu einer Ignorierung des buchſtäblichen Sinne und 
zur Allegorie, ja fogar in der Askeſe machte er ſich geltend in 


1) Bgl. Gaß, a. a. Ὁ. ©. 318ff. Harnad, a. a. Ὁ. ©. 441. 
453. 
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den Beltreben, das bittere Leiden und das arme Leben Chrifti 
nachzuahmen. Wie jhon aus diefem imitatorischen Streben der 
orientaliihen Mönche erhellt, hatte die fkizzierte griechiihe Welt- 
anſchauung durchaus praktiſche Konſequenzen. Der das ganze 
religiöſe Leben der griechiſchen Chriſten charakteriſtiſch durch— 
waltende realiſtiſche Zug ſteht mit der ſymboliſierenden 
Theorie in der engſten Verknüpfung. Von der Vorſtellung, 
daß ſich in dem Sichtbaren ein Unſichtbares ein empiriſches 
Daſein gebe, konnte zu dem Begehren, mit dieſem Unſichtbaren 
nun auch in den ja möglichen ſinnlichen Zuſammen— 
hang zu treten, nur ein Schritt ſein. Von der folgenſchwerſten 
Einwirkung iſt derſelbe für das religiöſe Leben geweſen. Dort— 
hin übertragen, zeitigte er die eigentümliche griechiſche Auffaſſung, 
in allem für den kirchlichen Dienſt Ausgeſonderten und Ge— 
weihten nicht nur das Abbild, ſondern in geheimnisvoller Weiſe 
auch den Träger eines Göttlichen zu ſehen. Ohne dieſe Vor— 
ausſetzung erſcheint der die praktiſche Volksfrömmigkeit der Orien— 
talen kennzeichnende rohe Senſualismus unverſtändlich, ander— 
ſeits verliert er im Lichte dieſer Entwickelung auch etwas von 
ſeiner Craßheit. Für die griechiſche Kirche wenigſtens darf man 
den engen Bund des Religiöſen mit dem Sinnlichen aus dieſem 
Quell erklären. Freilich, der großen Menge war dieſer Zu— 
ſammenhang ſchon längſt verloren gegangen, bei ihr hatte der 
realiſtiſche Zug die Oberhand gewonnen. Ein geiſtiger Verkehr 
mit Gott genügte ihr nicht, ſie wollte ihm in geheimnisvoller 
Weiſe nahe kommen, fie wollte „das Heilige überall und mit 
allen fünf Sinnen genießen“. Die breite Maſſe des Volkes 
hatte fi) dieſer Gedanken weit früher bemädtigt und fie für 
das Leben ausgenußt, ehe fie bon der religiöfen Spekulation 
verwertet wurden. Der Umftand, daß die Theologie fie in ihren 
Kreis 309, diente ihnen naturgemäß zur räftigung. Cine myſta— 
gogiihe Theologie war die Folge, eine Auflöſung der Erfenntnis 
des Göttlihen in ein religiöjes Geniefen desſelben. Durch Das 
Sihtbare wollte man zu dem Unfihtbaren emporklimmen; durch 
das Körperlihe wollte man ſich dem Geiftlihen ſinnlich ver— 
mählen. Selbft die gebildetiten Männer der Kirche ſtanden 
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unter dem Banne dieſer Anjhauungen. Inwiefern auch das 
Bild gerade dieſem Begehren einer realiftiihen Frömmigkeit 
dienen mußte, wird jpäter gezeigt werden 1). 

Indem man fid) derart an allem Irdiſchen ein Himmlifches, an 
allem Materiellen ein Oeiftiges beteiligt dachte, mußte das Bild 
zur Nepräjentation diejer eigentümlihen Verknüpfung am ge= 
eignetiten erſcheinen; ſchließt Do in ihm am offenkumdigiten ein 
geiftiges Element mit einem ftofflihen einen Bund, wie denn 
überhaupt die Malerei ihres mehr geiftigen Charakters wegen 
zur Hauptlunft der hriftlihen Völker geworden ift. Während 
die Plaſtik vorzugsweiſe das leiblih Vollendete, Die ſinnliche 
Schönheit zu ihrer Vorlage hat, nimmt dagegen die Malerei 
Die geiftige Schönheit zu ihrem Motiv und entipriht dadurch 
mehr dem die Welt der Innerlichkeit pflegenden Weſen des 
Chriſtentums. Das Bild gab fich feiner Natur nah am beiten 
als Vehikel des Göttlichen, die ganze griehtiche Vorftellungsmeife 
war darauf zugefihnitten, dem Bilde früher oder jpäter eine 
bejonders hohe religiöfe Weihe zu geben und ἐδ. unter den be= 
liebten Geſichtspunkt des Myſteriöſen zu ftellen. 

Um diejes Ineinander eines Geiftigen und Materiellen als 
berehtigt, ja als naturgemäß Hinzuftellen, wies man auf den 
Menſchen Hin, der auch aus Leib und Seele beitehe, ferner auf 
Zaufe und Abendmahl, auf Gebet und Pialmgefang, denen 
ſämtlich eine Doppelte, nämlich eine körperliche und geiltige Zu— 
jammenfegung eigen wäre 2). &3 lag in der Neigung der Grie— 
hen zu einem religiöien Genießen begründet, daß die Behand 
lung der Euchariſtie nidt ohne Einfluß auf den Bilderfult 
bleiben fonnte. Während des ganzen Bilderftreites 309 man 
fie mit Vorliebe als Parallele zur Verteidigung des Bildes 
herbei. Selbit die Skonoklaften konnten ſich einer Berückſich— 
tigung des Abendmahlsſakramentes bei Erledigung der Bilder- 
frage nicht entziehen. Interefjant — weil im Widerſpruch mit 
ihrem ſonſt nüchtern =rationaliftiihen Standpunft — tft es zu 


1) Bgl. ©. 236. 237. 
2) Of. Joh. Dam., Or. I, 16. II, 12. 
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bemerlen, wie gerade die Slonoklaften dem Abendmahl einen 
ſymboliſchen Charakter abgewinnen wollten, indem fie ähnlich 
wie Dcolampadius 1) es wieder in der Neformationgzeit that, 
das σῶμα in den Einfeßungsworten als „Bild des Leibes 
Chriſti“ interpretierten (,, εἰκὼν Tod ζωοττοιοῦ σώματος αὖ- 
tod“ 2), Mir erjehen aus diefer Deutung aufs Harfte, wie 
die Gewohnheit, in Typen zu reden und [160 ihrer zu bedienen, 
in den Griechen unaustilgbar war. Selbſt die erklärten Gegner 
des Bildes und alles Bildlihen vermochten nicht zu denken und 
zu reden, ohne dabei zu tupologijieren. Dagegen traten die 
Bilderfreunde aufs entſchiedenſte für eine realiftihe Faſſung 
des Abendmahls ein. Sie find es eigentlid) gewejen, melde 
den bisherigen vielfach unklaren und ſich widerſprechenden Lehr— 
äußerungen der griechiſchen Kirche über das Abendmahl ein Ende 
gejegt und den bis heutzutage noch klaſſiſchen Lehrausprud für 
diejelbe geprägt haben 3). Johannes Damascenus hat die ent= 
ſcheidende Formel gegeben und Die Identität des euchari— 
ftiiden und des geſchichtlichen Leibes Chrifti als 
unzmweifelhaften Glaubensjag hingeftellt. AÄhnlich wie bei der 
Menſchwerdung Chriſti wird nad ihm durch einen Akt der All- 
macht Gottes Brot und Wein im Abendmahl durch Anrufung 
des Geiftes und Konfefration in den wirflihen Leib und Das 
wirkliche Blut des Logos umgewandelt . Die Gläubigen ges 


1) C£. Öcolampadius, De genuina verborum Domini: Hoc est corpus 
meum, expositione. 1525. 

2) C£. Mansi XIII, 261E. 2gl. ©. 9. 

3) Bgl. über die Entwidelung der griech. Abendmahlslehre Harnad, 
a. a. Ὁ. ©. 496-441. Gaf, a. a. Ὁ. ©. 252ff. 6. Steitz, Über 
die Abendmahlslehre der grieh. Kirche, i. d. Jahrbüchern f. Ὁ. Theologie 
IX, 409—481; X, 64—152. 399—463; XI, 193—253; XII, 211 bis 
286 ; XIII, 3—66. Die fonft trefflihen Ausführungen von Steit treffen 
verfchiedentlih nicht immer das Nichtige; es hat dieſes jeinen Grund 
darin, daß ihm die realiftifch niiancierte Bedeutung des grieh. Symbol— 
begriffs entgangen ift. Vgl. über denfelben S. 227. 228. 

4) Of. Joh. Dam., De fid. orth. IV, 13 1. ὁ. p. 1143A: ο,σῶμά 
ἔστων ἀληϑῶς ἡνωμένον ϑεότητι, τὸ ἐκ τῆς ἁγίας Παρϑένου σῶμα, 
οὐχ ὅτι τὸ ἀναληφϑὲν σῶμα ἐξ οὐρανοῦ κατέρχεται, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς 
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niegen in der Euchariſtie den heiligen Leib Chriſti und trinfen 
jein foftbares Blut. Durch dieſen wahrhaftigen Genuß treten 
fie mit feinen beiden Naturen in Verbindung und zwar mit 
jeiner leiblichen leiblich, mit feiner göttlichen dagegen geiltig 1). — 
Ebenſo wie der Damascener vertritt das zweite nicänifche 
Konzit die reale Präſenz Chrifti im Abendmahl. Vor der 
Konjekration, jo urteilten die Dort verfammelten Väter, find die 
Elemente als Zeichen des heiligen Zeibes und Blutes (,, ἀντί- 
Tuzra τοῦ ἁγίου σώματος χαὶ αἵματος “) anzufehen, nad 
derjelben find jie Leib und Blut des Herrn wirklich und wahr— 
haftig (, σῶμα καὶ αἶμα Χριστοῦ xveiog“)?). Die Weihe 
bedeutet demnad für fie die Verſetzung aus dem Typiſchen in 
die Realität. Die Abzweckung der Euchariſtie ſah man in ver 
innigen DBerbundenheit mit der Menjchennatur des Herin, und, 
da er Diefe angenommen bat, um fie zu vergotten, jo ergab 
id das Abendmahl von ſelbſt als ein reales Mittel zu un— 
jerer Vergottung; es machte Die von der griehiihen Kirche zu 
ihrem Gentraldogna erhobene Menſchwerdung gewilfermaßen 
genußfähig. 

Dem Bilde fiel Hinfihtlih der Menihwerdung eine andere 
Aufgabe zu, es jollte ſie garantieren und anſchaulich maden. 
Und zwar wurde es nicht nur indireft mit der Inkarnation in 
Beziehung gefegt durch eine Parallele mit dem Abendmahl, 
fondern jelbft wurde es in dieſes Dogma eingegliedert. Und 
gerade dieſe Einfügung des Bildes in das Inlarnationsdogma 


ὁ ἄρτος χαὶ οἶνος μεταποιοῦνται εἷς σῶμα καὶ αἷμα ϑεοῦ. Ei 
δὲ τὸν τρόπον ἐπιζητεῖς, πῶς γίνεται, ἀρχεῖ 001 ἀκοῦσαι, ὅτι διὰ 
Πνεύματος ἁγίου, ὥσπερ zul ἐκ τῆς ἁγίας Θεοτόκου διὰ Πνεύματος 
ἁγίου ἑαυτῷ, καὶ ἐν ἑαυτῷ ὁ Κύριος σάρχα ὑπεστήσατο. ... ὁ τῆς 
προϑέσεως ἄρτος, οἶνος τε χαὶ ὕδωρ διὰ τῆς ἐπικλήσεως καὶ 
ἐπι(φοιτήσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ὑπερφυῶς μεταποιοῦνται εἷς τὸ 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ χαὶ τὸ αἷμα, καὶ οὐκ εἰσὶ δύο, ἀλλ᾽ ὃν χαὶ τὸ 
Ἔχ τ... Οὔκ ἐστι τύπος ὁ ἄρτος χαὶ ὁ οἶνος τοῦ σώματος 
καὶ αἵματος τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου τεϑεω- 
μένον." 

1) Οὐ Joh. Dam. Οὐ. II, 26 ]. c. p. 1841 Α. 

2) Οὗ, Mansi XIII, 265D. 
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ift eine Reſultante aus der Eigenart der griechischen Kirche, fie 
löſt uns auch das Nätjel, wie es möglih war, daß man bei- 
nahe 120 Jahre lang um Bilder kämpfte. Denn mag aud 
der geiftige Boden, auf dem der Bilderfult erwuchs, feinen 
griehiihen Charakter nicht verleugnen, mag die Argumentation, 
die man zu Gunſten der Bilder aus Schrift und Tradition, 
Zogit und Philofophie auf den Plan ftellte, [18 voll und ganz 
als eigenartig griechiſche Spekulation ausmeilen, ein Kampf um 
rein jpefulative Intereſſen wäre nit von folder Ausdehnung 
und Dauer geweſen. Dieſe erklären fi nur, wenn mit dem 
Angriff des Bildes ein allgemeines Gut in Unficherheit geriet. 
In der allgemeinen Bewegung, melde im Bilderftreite das 
ganze griechiihe Volk ergriff, liegt der Beweis, dab dieſe Frage 
nit eine abſtrakt theologiihe oder philofophiihe, nur wenig 
Kreife angehende war, fondern für das praktisch religiöſe Leben 
eine Bedeutung hatte. Welche aud dem Mann au2 dem Volk, 
auch dem einfachiten Chrilten verftändlihe Bedeutung dies war, 
darüber giebt uns die dogmatiſche Seite des Bildes Auskunft, 
der wir jegt nohmals im Zufammenhang mit der früheren griechi— 
ihen Lehrentwickelung unfere Aufmerkſamkeit zuwenden wollen. 
Das Wort des Johannes (1, 14): „nat ὁ λόγος σὰρξ 
ἐγένετο“ ift gewiſſermaßen die Aufſchrift über dem Portal, 
welches in den ftolzen Bau und in das Heiligtum des griechi— 
ihen Dogmenſyſtems hineinführt. Schon diefe Thatſache, daß 
die Menſchwerdung des Logos das Hauptproblem der griehiichen 
Theologie und das Gentraldogma der griechischen Kirche wurde, 
erklärt fih aus dem eigenartig religiöſen Bedürfen des Griechen, 
der, worauf wir ſchon mehrfach hingedeutet Haben, das trans— 
cendente Heilsgut phyſiſch fih zu eigen maden will. Sein er= 
ftrebensmwertes Ziel ift die DVergottung. Dasjelbe ift aber nur 
erreichbar, wenn die Menfchennatur zur Aufnahme des Gött- 
lihen befähigt wird. Das geſchieht durch die Menſchwerdung 
Chrifti, der als der Gottmenſch Die objektive und notwendige 
Borausjegung, der einzige Möglichfeitsgrund unterer zufünftigen 
Vergottung ift. Hierin lag der ganzen griehiihen Dogmen— 
entwidelung ihre Bahn vorgezeihnet. Alle Kämpfe, die um 
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den Nachweis geführt wurden, daß Ehriftus volllommener Gott 
und volllommener Menſch ift, Haben einen durchaus praktischen 
Hintergrund. Nur unter diefer Vorausfegung { das Heil ges 
jihert. Zur Garantie desſelben gehört es, daß Gott felbft 
Menſch wurde und daß der ganze Menſch bei der Inkarnation 
beteiligt war. Es ift befannt, wie in einzelnen Kämpfen der 
Beweis erftritten wurde, daß Chriftus wahrhaftig Leib, Seele 
und Geiſt, eine ganze Menjchennatur, ja auch einen menschlichen 
Willen befeffen habe. Fehlte irgendetwas, was zur Natur des 
Menſchen gehört, fo hätte Diefer Mangel eine Bezweiflung der 
wirklihen Menſchwerdung Chriſti zur Folge; ift dieſe aber feine 
wirkliche und völlige, fo wird unfere Erlöfung und unfer Heil 
zur Slufion. Die ganze morgenländishe Dogmenbildung wurzelt 
in der Inkarnation. Es wäre befremdlid) geweſen, wenn der 
legte Nahhall diefer großen dogmatiſchen Streitigleiten — der 
Kampf um die Bilder — ſich von der geradlinigen Entwidelung 
entfernt hätte Es war gewiſſermaßen ſchon inftinktiv im 
Drient, da man eine neue Frage zunächſt am Inkarnations— 
dogma beleuchtete. In welcher Art man das Bild mit ihm in 
Verbindung bradte, ift in der Darlegung des dogmatiſchen 
Zeiles des Bilderfyftens gezeigt worden. Es ift eine unleug- 
bare Eigenichaft des Menſchen — jo dürfen wir das dort Ent- 
widelte vielleicht Furz rejümieren —, daß man von ihm ein 
Bild aufnehmen kann. Nach Theodorus Studita ift dies jogar 
jein Hauptmerfmal, denn alles, was berührt und gejehen werden 
fann, unterliegt auch der maleriſchen Darftellung ). Iſt nun 
Ehriftus mwahrhaftiger Menſch gemelen, fo muß er fonfequenter 
Weiſe ebenjo wie jeder andere Menſch abgebildet werden Fönnen. 
Wäre dies bei ihm nit möglich, jo ginge ihm eine notwendige 
zum Menſchſein gehörige Eigenihaft ab; durch diefen Mangel 
würde der Glaube an jeine vollflommene Menſchheit und infolge 
deſſen unjere Erlöfung hypothetiſch. Die Darftellbarleit durd) 
Künftlerhand ift das legte Attribut, welches Chriſto fraft feiner 
Snearnation zulommen muß. Das Bild ift eine Aus— 


1) Bol. ©. 190. 195. 199. 
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wirkung und ein Voftulat der Menſchwerdung, es 
ist die allen verftändlihe Probe auf diefelbe und 
darum jihtbarer Öarant und Bürge unferer Er— 
löjung. 

Damit war das Bild auf eine faft unerreihbare Höhe ge— 
jtellt, e8 galt al3 Repräſentation deifen, was dem Griehen am 
wichtigſten und teuerften war. Indem es dermaßen innig mit 
dem Snfarnationsdogma in Konner gebracht wurde, daß eines 
ohne das andere unhaltbar erihien, war es ganz folgerichtig, 
wenn Theodor fagte: „Durch Mikahtung der Bilder wird das 
große Geheimnis der Erlöjung verlaht und die heilbringende 
Sleihgeftaltung (ὁμοίωμα) Chrifti ein Spott“ ἢ. Diefelbe 
enge Verknüpfung bradte es mit fi, day man die Härefie der 
Ikonomachen als die ſchlimmſte aller bisherigen binftellte und 
ihr Umfichgreifen nur als ein Vorfpiel auf pas Kommen des 
Antihrifts glaubte erklären zu können. Hinwiederum war fraft 
dieſes dogmatiſchen Momentes den Bilderfreunden der Sieg bon 
bornherein gejihert, denn das Voll, dem das Bild zum be: 
liebteften Bringer himmlischen Schuges und Segens und zum 
faßbaren Garanten feiner Erlöſung geworden war, erblidte in 
ihnen die Verfechter des Heilsgutes und die Vorkämpfer der 
Drthodorie. 

In dieſer Eingliederung des Bildes in die dogmatiſche 
Zheorie von der Menſchwerdung liegt aud) das den griechiſchen 
Bilderdienjt von dem römiſch-katholiſchen Unterſcheidende. Die 
während der bier behandelten Kämpfe von römiſcher Seite 
berlautenden Sundgebungen über die Bilder zeigen fi) aller= 
dings durchweg von byzantiniſchem Geiſte beherriht ?), ver= 
gleihen wir jedod die frühere gregorianiiche 3) oder Die 
ſpätere römische Doktrin *) mit denſelben, jo muß gejagt 


1) C£. Theod. Stud. p. 406D. 

2) Bgl. 3. B. die Briefe Hadrians, Mansi XII, 1055 gg. 

3) Dal. ©. 22. 23. 

4) Thomas Ὁ. Aquino (III. Sent. dist. 9. qu. 1. art. 2) beftimmt 
3. B. folgendes als ben dreifachen Zweck der Bilder: 1) Beförderung ber 
Andacht, „ad excitandum devotionis affectus, qui ex visis efficacius 
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werden, daß die myſteriöſe und überihmwänglihe Ikonoſophie 
bier in Wegfall fommt. Lauten aber aud) die lehrhaften Er— 
Harungen der römiſch-katholiſchen Kirche nüchterner und päda— 
gogiiher, indem fie mehr den ermunternden und belehrenden 
Zweck der Bilder hervorheben, jo möchte id) doch nicht dem 
Urteil beiftimmen, daß ihre Theorie glimpflicher jei. Denn im 
Morgenlande entipringt der Bilderglaube nicht nur einer eigen- 
tümlichen Betrachtungsweiſe und einem eigenartig religiöjen Bes 
dürfen des Volkes, ſondern er gliedert jih auch aufs ceraftefte 
in die dort vorgenommene Ausprägung des Chriftentums ein, 
er ift die praktische Fruftifizierung des Glaubens an die Menſch— 
werdung des Logos. Und zwar gilt dies jowohl vom Bilde 
Chriſti ſelbſt als aud von Denen ver Heiligen, denn Diele 
fommen bier nicht in erſter Linie als Nothelfer, ſondern als 
Gnadenträger und Fortjeger der Heilswirkſamkeit Chriſti in 
Betracht. Im Morgenlande fol das Bild daran erinnern, daß 
Ehriftus unfere Erlöjung bewirkt. Sm Abendland fehlt dagegen 
wegen Der anderen Schätzung der Menſchwerdung jede Ver— 
anlagung zu diefer Auffaffung. Der Bilderdienft muß Daher 
bier mit ganz anderem Make gemeifen werden. Die jo harm— 
108 ericheinende Theorie muß hier, wenn es ſich um eine 
der griechiſchen gleichwertige Beurteilung handelt, unter die Not— 
heifertheorie vubriziert werden, die aber gerade eine Ber: 
kürzung deſſen ift, was Das griechiſche Bild vor Augen führen 
will, nämlid der einzigartigen Erlöſungsthat Chriſti. — In 
der Praxis ift allerdings der mit den Bildern getriebene Aber: 
glaube im Drient weit ſchlimmer als im Decident. 

Das Bild blieb jedoch in der byzantiniſchen Kırde nicht in 
jeiner rein dogmatiſchen Einkleidung beſtehen. Wir haben be= 
reits geihildert, wie [1 die eigentümlich religions-philoſophiſche 
Denkweiſe vdesjelben bemäcdhtigte und eine großartige Bilder- 


excitantur quam ex auditis“. 2) Erinnerung an das Vorbild der Hei- 
ligen, „ut sanctorum exempla magis in memoria essent, dum oculis 
cotidie repraesentantur“. 3) Belehrung der Unwifjenden, „ad in- 
structionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur“. 
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theojophte ſchuf. Beſonders für die Praxis wurde dieſe Kom— 
binattion des dogmatiſchen mit dem fpefulativen Intereſſe be= 
deutungspoll. Man rüdte das Bild fo nahe als möglid an 
das urbildlihe Göttlihe heran und glaubte die Segenskräfte 
des Urbildes in demſelben wirkſam. Auf Grund dieſer formalen 
oder perjönlichen Identität von Driginal und Bild entwidelte 
ih der Anſpruch desjelben auf Verehrung und die Vorftellung, 
daß eine Verachtung des Bildes mit der des Prototyps gleich— 
bedeutend ſei. Vom Standpunkt der gangbaren Fdeen war 
dies ebenjo konſequent wie der Sak des Damasceners, dab ein 
Schwur beim Bilde nicht minder bindend jet, als habe man 
beim Driginal geſchworen 1), ebenſo folgeritig wie der Troſt, 
den der Studite wiederholentiih an verfolgte Mönche richtete, 
daß das Martyrium für das Bild dem Martyrium für die 
Perſon des Heilandes jelbit an Dpferfreudigkeit und Wert 
nicht nachftehe 2). Überall tritt uns in Behandlung der Bilder: 
frage der eigentümlich griehiihe Charakter entgegen. Derjelbe 
berrät fih aud), wenn wir lejen, wie das Bild dem Strebe— 
ziele der DVergottung, dem allgemeinen Gedanken, daß man 
durch das Niedere zum Höheren, durch das Schauen des Sicht— 
baren zum Schauen des Unfichtbaren vordringen müfje, dienft- 
bar gemadht wurde. In der Oratio adv. Iconoclastas 5) heißt 
(8: „Während mein leiblihes Auge unentwegt auf das Bild 
Ihaut, dringe ἰῷ mit dem geiftigen Auge des Herzens ein in 
das Geheimnis der Menſchwerdung und erbitte von feiner Gute 
und Barmherzigkeit Die Verzeihung meiner undergebbaren und 
zahlreichen Verſündigungen.“ Ähnlich jagt der Studite: „Im 
Bilde erbliden wir das Unbegreiflihe der Heilsölonomie und 
bon der bildlidyen Darftellung Chriſti richten wir unfere Geiſtes— 
augen empor zu der nur intelleftuell wahrnehmbaren und un= 
begrenzten Geftalt Gottes“. Solde Worte, die nit ver— 


1) Οὐ Joh. Dam., Or. II, 21. 
2) Dal. ©. 200. 

3) ΟΕ 1. c. p. 1360B. 

4) Cf. Theod. Stud. p. 43D. 
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einfamt daſtehen in der bilderfreundlichen Litteratur, enthüllen 
uns, daß ſich ein zartes myſtiſches Intereſſe an die Bilder 
heftete, durch ihre Stontemplation will der Grieche auflteigen 
zum Schauen Gottes. Und gerade daran, daß der große 
Scholajtiter der Bilder, Theodorus Studita, nit jelten der 
innigen Spradhe einer frommen Myſtik Ausprud verleiht, er— 
fennen wir, das Scolaftit und Myſtik aud in der miorgen- 
ländiſchen Kirche nicht zwei ſich fremdartig gegenüberftehende 
Größen find, ſondern daß, wie es jpäter um deutſchen Mittel— 
alter noch erfichtliher zu Zage tritt !), die Myſtik ſtets nur 
die Praxis der Scholaſtik geweien ift. — Wit Hinzuziehung 
eines anderen Beifpieles läßt fih vielleicht jagen, daß der 
Grieche eine ähnliche geiftige Erhebung und feeliihe Vermählung 
bon feinem Bilde erhoffte, wie fie Calvin als Auswirkung des 
Adendmahls dachte. 

Der Hanptzwed des Bildes lag aber für den Griechen 
darin, daß es ihm den Heiland und die Erlöjung vergegen- 
wärtigte; es iſt ihm nicht nur Poſtulat der Menſchwerdung, 
ſondern es dient auch der Befriedigung ſeiner eigenartigen 
realiſtiſchen Frömmigkeit. Die Eigenart dieſer morgenländiſchen 
Frömmigkeit beſteht aber, wie entwickelt worden iſt, gerade 
darin, daß ſie das Erhabene und Göttliche ſinnlich wahrnehmen 
will; mit ihren Augen wollen die Griechen es ſehen, 
δα jie erlöft find. „Wir wollen Jeſum gerne ſehen 
Dieſe Worte, weldhe einft in Jeruſalem Hellenen an Philippus 
rihteten, und die wir unferer Arbeit zum Motto geſetzt 
haben, find in gewiſſer Hinfiht für die griehtihe Frömmigkeit 
typiich geworden. Sie drüdten allezeit und drüden noch heute 
das jehnende Verlangen der Griechen aus, fihtbarlid ihrer Er- 
löſung vergemwilfert zu werden. Die erhabene Wahrheit und 
bejeligende Macht des Ghriftentums ift allenthalben Die gleiche, 
jedod) find die Dinge mannigfach, in denen die Völker ganz 
nad ihrer Eigenart die Bürgihaft ihrer Erlöſung erblicken. 


1) Bgl. hierüber Harnad, Dogm. Geſchichte III, 812 ῃ., Schoiaftif 
und Myſtik. 


238 Fünftes Kapitel. 


Der auf Ernft und Gründlichkeit gerichtete Germane wird feines 
Heiles gewiß im Glauben und im Frieden eines fchuldbefreiten 
Gewiſſens, der in den ehemaligen Grenzen des ftolzen Römer— 
reichs wohnende Romane wähnt fi) geborgen in feiner Zus 
gehörigleit zu dem ſich in der Kirche vepräfentierenden Gottes— 
jtaate, während endlich der mit einer lebhafteren Einbildungsfraft 
begabte Grieche duch finnlihe Wahrnehmung feiner Erlöſung 
gewiß werden will. Weil mit leiblichen Augen begabt, will er 
auch mit leiblihen Augen den Heiland jehen. „Die Apoftel“ — 
jagt Johannes Damascenus — „ſahen den Herrn mit leib- 
lichen Augen, andere ſchauten wieder die Apoftel, andere vie 
Märtyrer. Auch ἰῷ möchte dieſe nicht nur geiftig, jondern auch 
leiblich ſehen und dadurd ein Heilmittel gegen alles Übel ges 
winnen, da αἰ} id) doppelter Natur bin... ., da ἰῷ nun 
einmal Menſch bin und mit einem Leibe bekleidet, fo jehne ἰῷ 
mid) danad) mit allem, was heilig iſt, auch leiblid) zu ver- 
fehren und es mit Augen zu Schauen” 1), Diefe Worte drüden 
echt zutreffend die eigenartig religiöfe Stimmung eines Griechen 
aus; denn noch heute ıft ihm der Mittel- und Höhepunkt feiner 
Religiohtät der Kultus, in dem ihm die evangeliidhen Heils- 
thatfahen wie in einem Drama ftelig von neuem vor Augen 
geführt werden. - 

Soll e8 nun aud nidt unjere Meinung fein, dab der 
großen Maſſe des Volks der Bilderglaube in der ftraffen Be— 
gründung feines Weſens vor der Seele ftand, wie 3. B. dem 
Studiten und anderen Ikonoſophen, jondern lief bei ihr natur— 
gemäß ein gut Zeil Aberglaube und Heidentum mit unter, 10 
it aber doch wohl dahin zu urteilen, daß jeder einzelne 
wenigftens ein Empfinden vder eine Überzeugung bon der dog— 
matiſchen Bedeutung des Bildes in fih trug. Der Gedante, 
daß mit feiner Unzuläffigleit die volle Menjchheit Chrifti und 
damit die Erlöfung dahinfänfe, das war es, was das griechtiche 
Bolt dahin drängte, mit jener Leidenichaftlichleit ſich an das 
Bild zu flammern und für feinen Befik Gut und Leben zu 


1) Cf. Joh. Dam., 1. c. p. 1265C. 
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wagen. Die in einer jeden Menichenbruft und in jedem Bolt 
ji) einmal bahnbrechende große Frage nach einer fiheren Ver— 
bürgung der Erlöjfung, Das war der geheimnisvolle Kern und 
der treibende Gedanke der Bilderftreitigfeiten, in ihnen kämpfte 
das griehiihe Voll um feine Heilsgemwißheit. Hätte es 
ih im Grunde nit hierum gehandelt, fondern bloß um ein 
jo Außerlihes Ding, mie es das Bild an fi) ift, dann hätte 
der Ikonoklasmus zweifelsohne den Sieg danongetragen, zumal 
ihm Die gemwaltigiten Machtmittel zu Gebote ftanden. Der 
Kampf fiel in die militäriſche Blütezeit des byzantinischen 
Reiches. Aber trog ihrer friegsgewaltigen Armeen, troß Strafen 
und Verbannung konnten die Tendenzen der bilderftürmenden 
Kaiſer doch niemals die Oberhand gewinnen, es war eine Not= 
wendigkeit, daß fie unterlagen, denn fie wiverftrebten den geiftigen 
und religiöjen Mächten ihres Volles. Der Kampf hat etwas 
Zragiiches an ὦ. Die Truppen, melde das Land hätten groß 
machen fönnen, wurden dazu verwandt, einen religiöfen Irrtum 
niederzuhalten, und die Ziele weitblickender Herrſcher fcheiterten, 
weil jie das eigenfte Empfinden ihres Volkes nicht veritanden. 
Deshalb lag die Mehrheit der Barbarei ſchließlich doch auf 
Seite der Bilderftürmer. Sie gingen zu Grunde an der Macht 
des religiöjen Intereſſes, das fi unter den Bildern barg. Wie 
wunderſam ift doch Die Gewalt der Wahrheit, dab fie nod) in 
ſolch' verfümmerter Geftalt und durd alte Weltweisheit und 
Aberglauben θεία (εἰ, ſolche Großthaten der Begeifterung und 
des Glaubens hervorzurufen vermag! 

Der Bilderftreit iſt nichts weniger als ein Wildling over 
eine Zufälligkeit auf dem Boden der griehiihen Kirche. Er 
iſt das legte Schlußglied in der Reihe der dogmati— 
ihen Kämpfe, welde ἰῷ um das Inkarnations— 
dogma als Mittelpunkt fharen. Auf Grund der Ver: 
fnüpfung mit diefem Dogma, welches ebenfall3 nidt von 
ungefähr, fordern in Anlehnung an die eigentümliche Vor— 
jtellungsweife der Griehen die ihm dort zuerteilte centrale 
Stellung einnimmt, ergiebt ſich das Bild als ein Produkt der 
griehiichen Eigenart. Mögen aud) andere Momente, wie das 
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Gefühl der Pietät, die Liebe zur Kunft und die Neigung zum 
Symbolifieren für das Auflommen der Bilder mit in Betracht 
fommen, das höchſte Snterreffe, das ih an Diefelben heftet, 
bleibt doch Das dogmatiſche, Das religiöfe. Das Bild ift dem 
Griechen ein Erfordernis, welches fih aus der Menſchwerdung 
ergiebt und dieſelbe befiegelt, es iſt ihm aber weiterhin auch 
die befte Befriedigung des ihm eigentümlichen Bedürfens, jeiner 
Erlöfung und feines Heiles im Anſchauen gewiß zu werden. 
Mag vielerlei zum Werden des Bilderdienftes beigetragen 
haben! — al3 es zum Kampfe um die Bilder kam, da ftritt 
das griechiſche Volt nicht um ein Intereſſe der Phantaſie oder 
der Aſthetik, nicht um eine althergebrachte kultiſche Snftitution, 
ſondern um die tieffte Wurzel feines Glaubens, um die ihm 
ſympathiſche Auffalfung des Chriftentums, es galt ihn in dieſem 
Kampfe jein Höchſtes, feine Eigenart und feine Heils= 
gemwißheit zu mahren. 


Sechſtes Rapitel. 


Die Firchenpolitiiche Seite des Bilderftreites: Der 
Kampf der griechiichen Kirche um ihre Freiheit. 


Reicht der ausgeführte religiöſe Kernpunkt ſchon Hin, uns 
die To ſeltſame Erſcheinung eines Bilderftreites zu erklären, jo 
miſchte fi) in denſelben noch ein anderes Intereſſe hinein, 
welches zwar nicht mit derſelben Ausführlichkeit, aber doch immer— 
hin Scharf genug von unjeren Duellen gelennzeichnet wird. Es 
ift diefes ein firchenpolitiiches. Während des Streites um die 
Bilder verſuchten e3 einige Männer der byzantinischen Kirche, 
diefelbe von der Benormundung des Staates zu befreien. 
Diejes Beftreben trug mejentlih zur Verihärfung und Ver— 
längerung des Kampfes bei. 

Sn der ganzen Konftellation, unter der ſich der Bilderſturm 
in die Geſchichte einführte, lag es begründet, daß mit dem 
Geſchicke der Bilder zugleich die Stellung der Kirche im byzan— 
tiniihen Staate definitiv entichteden wurde. (δ {{{| bereits 
früher entwidelt worden 1), wie es vornehmlich politiihe Ziele 
waren, welche Leo den Iſaurier zum Sturme gegen die Bilder 
veranlaßten. Er wollte einen abjoluten Militärftaat gründen, 
im Trotzen auf die zwingende Gewalt feines Schwertes glaubte 
er der Unterftügung durd die Kirche entraten zu können. Die 
Berhältniffe, unter denen ex feine Regierung antrat, führten ihr 


1) Bil. ©. 48 fl. 
Schwarzlofe, Bilderftreit. 16 
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auf diefen Standpunft. Staaten, wenn fie beftehen mollen, 
bedürfen dazu der Priefter oder der Krieger 1). Leo III. beſaß 
eine fampferprobte und ihm treuergebene Armee, hier ſuchte ex 
„die Starken Wurzeln feiner Kraft“. Die Kirche ſchob er im 
ftolzen Bemwußtjein einer allesumfpannenden Souperänetät bei 
Seite. Sie jollte ihm nur ein Staatsvepartement fein; weit da= 
bon entfernt, eine felbjtändige, neben ihm beftehende Leitung zu 
bejigen, jollte fie vielmehr als eine getreue Dienerin feines 
Winkes gemwärtig ftehen. Wie der Chalif wollte er die beiden 
höchſten Gewalten, die geiftlihe und meltlihe in ſich vereinigen, 
nur mit dem Unterjchiede, daß bei ihm nicht wie beim Chalifen 
die geiftlihe, fondern die meltlihe Würde im Vordergrunde 
ſtand und für die andere normierend war. Das Prinzip war 
in der Praxis der oſtrömiſchen Kaifer nicht neu; e3 geht bis 
auf Konftantin zurüd. Berichtet uns doch Eujebius, daß der 
„Apoftelgleihe* fi als der von Gott eingefeßte Biſchof be— 
nommen habe 2). Eines Zages joll er zu Bilchöfen, die er als 
Säfte geladen hatte, geäußert haben: „Ihr ſeid die Biſchöfe 
für die inneren Angelegenheiten der Kirche, mährend ich der 
bon Gott eingefeßte Bilhof des Auswärtigen bin“ 3). Auch 
durch Die That befundete Konftantin, daß es ihm Ernſt war, 
jein Kaifertum mit der Weihe eines chriſtlichen Hohenpriefter= 
tum3 zu umgeben. Auf ihn hätten die Vorwürfe der jpäteren, 
dieſer Marime abholden Kleriker feine Anwendung gefunden, 
da er nicht felten in jeinem Palaft vor. jeinen Beamten als 
Prediger auftrat 4). Seitdem er im Diten Byzanz zum Metro- 
politenfig erhoben hatte, haben feine Nachfolger auf dem Throne, 
vor allen fein Sohn Conftantius, ununterbrodhen das jus eirca 
sacra geübt. Alle ökumeniſchen Synoden der alten Kirche traten 
auf ihren Befehl zufammen 5), fie waren es auch, die bei der 


1) Bgl. Harnad, Dogm. Geſch. II, 42ff. 454. 

2) C£. Euseb. vit. Const. I, c. 44. 

3) Ibid. IV, 24. Bgl. Gefrörer, Kirchengeſch. IL, 16. 

4) Cf. Euseb. 1. c. IV, 29. 

5) Die erfte zu Nicäa 325 berief Konftantin, die zweite zu Konſtan— 
tinopel 381 berief Theodoſius der Große, die dritte zu Ephejus 431 ver- 
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Beiegung der biſchöflichen Stühle die entiheivende Stimme ab- 
gaben. Das war wohl ein ftrenger Kontraft, aber fein unge— 
wöhnliches Ereignis in den Zeiten dieſes Byzantinismus, daß 
auf kaiſerliches Geheiß ein Mönd) aus der Stille der Klofter- 
mauern auf den VBatriarhenftuhl erhoben wurde 1), während der 
mißliebige Patriarch in den Kerker, in die Verbannung oder in 
den Tod wanderte. Aud die charakterifierte Zeit der Bilder- 
Streitigkeiten legt dafür Zeugnis ab. Patriarch Germanus mußte 
dem Anaftafius, Paul dem Zarafius, Nicephorus dem Theo— 
dotus Caſſitera und οἰ [Ὁ wieder Johannes dem Methodius 
weichen 3). Die Einmiihung der erjten Kaiſer in die Angelegen- 
heiten der Kirche wurde jedoch nicht ſchwer empfunden, weil fie 
mit wenigen Ausnahmen al3 ihre Schirmherren und als Ver— 
fehter der Drthodorie auftraten. Die alten byzantinischen 
Hiftorifer wilfen von ihren orthodoren Kaifern nicht genug des 
Rühmlichen zu jagen. Sie fallen die Verflochtenheit der Kirche 
mit dem Staat und das Eingreifen der Kaifer in die Geſchicke 
der Kirche als etwas Selbftverftändliches auf, jo daß fi) ihnen 
aud ihre Darftellung der Kirchengeſchichte unmerklid) unter der 
Hand in eine byzantiniihe Staats- und Kaifergefchichte um— 
wandelt 8). Wo im vierten und fünften Jahrhundert Widerſpruch 
laut wurde, da galt er nit dem Prinzip, nicht der beitehenden 
Drdnung der Dinge jelbft, fondern er richtete ſich zunächſt nur 
gegen die Konjequenzen diefer Ordnung, gegen die dogmatiichen 
und religionspolitiichen Entſcheidungen der Kaiſer, falls man 
ſachlich mit diefen nicht übereinjtimmte. 

Bon großer Wichtigkeit für die Weiterentwidelung der kirchen— 
politiihen Frage war der Umftand, daß man in diefer Zeit immer 
unverhüllter mit der hohen Wertihägung hervortrat, welche man 
in Wort und Schrift, in Lehre und Predigt der priefterlichen 


anlaßte Theodofius II., die vierte zu Ehalcedon 451 Marcian, die fünfte 
zu Konftantinopel 553 Juſtinian, die jechfle ebendafelbft 680 Pogonatus, 
die fiebente endlich zu Nicka 787 kam durch Irene zu Stande. 
1) Bgl. ©. 246, Anm. 1. 
2) Bgl. ©. 54. 67. 71. 18. 
3) Bgl. bei. die Kirchengefchifchte des Sofrates VII, 22. 
16* 
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Würde im Vergleihe zur weltlihen Macht beimaß 1). So fagt 
3.8. Sohannes Chryjoftomus in einer Homilie 2): „Der Prieſter 
ift um vieles erhabener al3 der König. Denn wenn uns der 
föniglihe Thron prächtig erſcheint wegen der ihn ſchmückenden 
(δ εἰ [εἰπε und des Goldes, aus dem er bereitet ift, jo beichränft 
fi) Doc) fein Machtbereih nur auf Verwaltung des Irdiſchen 
und geht nicht darüber hinaus; dagegen fleht der Thron des 
PBriefteramts im Himmel, ihm tft die Verwaltung himmliſcher 
Güter übertragen. Wer hat dies geſagt? Der König des 
Himmels ſelbſt: Was ihr auf Erden binden werdet, das fol 
aud im Himmel gebunden fein und, was ihr auf Erden löſen 
werdet, das foll aud im Himmel los fein. Bon der Erde 
empfängt der Himmel den Anfang des Gerichts, da der Richter 
auf der Erde fit. Der Herr folgt dem Knecht und, was diejer 
unten entſcheidet, das erkennt er oben für reht an.” Hierin 
hatte man eine theoretiihe Baſis für Einreden gegen das be- 
ftehende Verhältnis gewonnen, eine Überoronung der geiftlihen 
Würde über alle ftaatlihe Gewalt konnte nur die praftiidhe 
Konſequenz dieſer Theorie fein, gegen deren ſchädliche Aus- 
wirkungen, wie allbefannt, nod der moderne Staat zu kämpfen 
hat. Im byzantiniſchen Dften verhinderten es die Nachbarſchaft 
und Übermacht der faiferlihen Gewalt, daß dieſe hierarchiſchen 
Gedanken verwirklicht wurden. Verſuche dazu find aber wieder: 
holt gemacht worden. 

Zuerft tritt uns dieſes Kreiheitsftreben der Kirche an der 
Peripherie des oſtrömiſchen Reiches entgegen. Augenſcheinlich 
hing es dort mit dem bei der zunehmenden Schwähe des 
Reiches auffommenden Nationalitätsgefühl der Völker zufammen, 
die ſich Jelbftändig machen wollten. Es beginnt jeßt in Der 
Kichengeihichte des Ditens die Zeit, wo die mit der kaiſerlichen 


1) Verſchiedene Stellen gefammelt bei Hadenjhmidt „Der rim. 
Biſchof im vierten Jahrh.“ (Sammlung Ὁ. Vorträgen f. Ὁ. deutiche Volk, 
Heidelberg, Bd. II). ©. 3. 9. fhon Sozomenos, Hist. 606]. II, 34: 
» ὡς δὲ τῆς ἱερωσύνης ὁμοτίμου τῆς βασιλείας οὔσης “΄. 

2) Cf. Chrysost., Hom. V. Allatius, De Eccl. oceid. atque orient. 
perpet. consensione (Köln 1648) 110. I, ὁ. 15, p. 223. 
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Dogmatik Unzufriedenen fih auf Die centrifugalen Kräfte des 
Reiches ſtützen. Gewöhnlich jehen wir fie im Bunde mit dem 
Volkstum, um im Vereine mit diefer Macht die Freiheit von 
der byzantiniſchen Dberleitung und politiihe oder kirchliche Un- 
abhängiglett zu erringen. 

Ganz offenkundig verrieten die alerandriniichen Biſchöfe 
dur ihr ganzes Auftreten, daß fie auf eine Gmanzipation von 
der byzantiniihen Staatsgewalt ausgingen. Schon jeit den 
Tagen des Athanafius war ein ägyptiſcher Kirchenſtaat ihr Ziel, 
eine Primatsftellung im Dften, wie jie der römische Biſchof im 
Weiten einnahm 1). Im fünften Jahrhundert wäre es ihnen 
beinahe geglüdt, Die Erfüllung ihrer Wünjche herbeizuführen. 
Cyrill und Dioskur trieben zu dieſem Zweck Kirhenpolitif im 
großen Stil. An Umfiht und Energie haben fie es nicht fehlen 
lajfen. Nachdem ihnen Theophilus durch die Gewinnung der 
Mönche — und damit des Volles — für die Intereſſen des 
alerandriniihen Biſchofsſtuhles in der förderlichſten Weiſe vor: 
gearbeitet hatte, ſuchten fie in dem römiſchen Bilchof einen 
weiteren Bundesgenofjen für ihre Bolitit zu erwerben. Aber 
gerade dieſe römiſche Bundesgenofjenjchaft trug nicht zum menig- 
ften zur Bereitelung ihrer Pläne bei. Denn ſowie Leo der 
Grobe erkannt hatte, daß er [14 durch eine fortdauernde Hülfe 
nur einen jeine eigene Machtitellung gefährdenden morgen= 
ländiſchen Kirchenfürſten großziehen würde, ſchlug er fid) fofort 
auf die Partei des Kaiſers. Trotz dieſer üblen Erfahrungen, 
die man mit Rom gemacht hatte, bemühten ſich, wie wir weiter: 
bin jehen werden, die rüftigften Kämpfer für die kirchliche Frei— 
heit immer wieder darum, im römiſchen Biſchof eine Stüße für 
ihre Politik zu gewinnen. 

Eine bedeutjame Wendung in der Anihauung von dem 
Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche ging unter der Regie— 
rung Suftinians (527—565) vor fih. Als dieſer in einer 
bisher unerhörten Weile das Regiment in der Kirche übte und 
ſich ſelbſt als maßgebenden Dogmatiker aufjpielte, da begann 


1) Bgl. Harnad, Dogm. Geſch. II, 348 ἢ. 
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man unter den Biſchöfen des Drients über die bisherige Stel: 
lung des Kaiſers in der Kirche überhaupt nachzudenken; man 
fing an, gegen das Prinzip felbft zu reagieren. 
Die erſte Schrift, die fid) ex professo mit der kirchenpolitiſchen 
Frage beichäftigt, ift unter Einwirkung des Cäfareopapismus 
Suftinians gejchrieben. Sie ift von Anaftafius?) verfaßt, 
der 559 zum Patriarchen von Antiodhien erhoben wurde und 
mit dem jpäteren Papſt Gregor dem Großen befreundet ge- 
weten fein fol. Bon ihm wird uns berichtet, ex ſei ein Vor— 
fampfer für die Eicchliche Freiheit gewejen. Seine Anfichten 
hierüber legte er in der bereitS angedeuteten (bisher noch un= 
gedruckten) Schrift nieder: „Beweis, daß die priefterlihe Würde 
groß nnd engelgleich ift und, daß ein Priefter nicht von einem 
Laien, jondern nur von einem höheren Kichenhaupt gerichtet 
werden kann“ 2). Erſichtlich treten uns hier Gedanken und 
Zendenzen entgegen, wie fie 300 Sahre ſpäter Pſeudo-Iſidor 
zu feinen Grundbeftimmungen erhob. 

Noch deutlicher tritt jenes Verlangen nad, Unabhängigteit 
an die Oberfläche in den Tagen des Marimus (gejt. 13. Aug. 
662), jenes unerjchrodenen Möndes, der fi) wegen jeines 
Überzeugungsmutes und feiner Belennertreue in den Stürmen 
des Monotheletenftreites mit Recht das Ehrenprädifat eines Kon— 
fefjors erworben hat. Die heterodoren Neigungen eines Hera— 
Hius (611—641) und Konftans II. (642— 668), die wähnten, 
einfah durch einen faiferlihen Erlaß religiöfe Meinungs- 
verfchiedenheiten und brennende Zeitfragen aus der Welt zaubern 
zu fönnen, legten damals vielen die Frage auf die Lippen, 
ob e3 denn wohl wirklich der Kirche zur Wohlfahrt und der 
Wahrheit zur Förderung gereiche, wenn die Kaiſer aud in An— 


1) Anaftafins fam aus dogmatifhen Gründen mit Katfer Juftinian 
in Konflikt, 570 wurde er durch Juſtin II. von feinem Stuhl vertrieben, 
welchen ein Mönch, namens Gregor, vom Berge Sinai erhielt. 593 be- 
fam er fein Patriarchat wieder (cf. Evagr., Hist. ecel. 4. 40. 5. 5. 6. 24). 
Er ftarb 599 und wird als Heiliger verehrt. Sein Tag ift der 21. April. 
Vgl. Weser u. Velte, a. a. Ὁ. 1, ἐδ ἢ. 

2) C£. Allatius, 1. ὁ. p. 226. 
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gelegenheiten des Glaubens die enticheidvende Stimme für fi) 
in Anfprud nähmen. — Um jo mehr mußte man in jener 
Zeit zum Nachdenken über die beitehende Verknüpfung bon 
Staat und Kirche angeregt werden, als ja die Lehre von dem 
einen gottmenjhlihen Willen in Chriſto, welche eine verftedte 
Aufhebung der chalcedonenfishen Doktrin von den beiden Na— 
turen des Erlöjers bedeutete, lediglih im Dienfte der Politik 
aufgeftellt war, in der Abfiht, die Monophyſiten wieder- 
zugewinnen und einer gänzlihen Entfremdung der von ihnen 
beeinflußten Provinzen vorzubeugen. Vor allem hatte man 
hierbei Ägypten im Auge, welches als Kornlammer des Dit: 
reihes von unerjeglihen Werte war. Die fchonungsloje Auf- 
opferung der kirchlichen Orthodoxie zu Gunſten ftaatlicher Inter— 
eſſen mußte die firhenpolitiihe Frage zu einer brennenden 
maden. Und in der That jehen wir diejelbe damals in un— 
geahnter Bedeutung und Ausdehnung, wenn fie ji auch vor— 
zugsweiſe — ſchon infolge des mit ihr verbundenen und nicht 
allen verftändlichen fubtilen dogmatiſchen Streitpunftes — noch 
innerhalb des klerikalen Standes hielt. Marimus, der unent- 
wegte Kämpfer für die Ymeiwillenlehre, war es vornehmlich, 
der fie überall in Fluß brachte. Er war die Seele der ortho— 
doren Partei. Über das ganze Reich ſpannte er die Fäden der 
dyotheletiihen Dppofition aus, die allenthalben mehr oder 
weniger mit einer Reaktion gegen den herrjchenden Byzantinis- 
mus verbunden war. Sm Oſten machte der Mönch Sophro- 
nius, ein Sefinnungsgenoffe des Marimus, den wir bereits 
früher als den Freund des Johannes Moſchus kennen gelernt 
haben 1), die kaiſerliche Theologie zu Schanden, nachdem er im 
Sahre 633 durch Erhebung auf den jerufalemishen Patriarchen— 
ftuhl den Einfluß erlangt hatte, fih zum Haupt einer anti= 
kaiſerlichen Partei aufwerfen zu können. In Rom bekannten 
ji Die Päpſte Johannes IV. (640—642), Theodor (642 bis 
649) und Martin (649—653) unummunden zur Theologie des 
Marimus, nachdem vorher Honorius, wenn auch in etwas ver— 


1) Bgl. Ὁ. 19, Anm. 3. 
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hüllter Ausdrucksweiſe, die faiferlihe Dogmatik approbiert hatte. 
In Nordafrika proteftierte der byzantiniſche Statthalter 
Oregorius im Bunde mit Marimus und Pyrrhus, dem flüd= 
tigen konſtantinopolitaniſchen Patriarchen, gegen die faiferliche 
Lehrentwidelung von dem einen Willen in Chriſto. Gregorius 
trug ſich ſchon länger mit der Abfiht, das geloderte Band 
zwiihen Byzanz und Nordafrika gänzlich zu löſen und hier eine 
eigene Dynaſtie aufzuridhten. Die Heterodorie des Kaifers war 
ihm ein vortreffliher Rechtstitel für den geplanten Abfall; fein 
dnotheletiiches Bekenntnis gab ihm vor der Welt das Anfehen 
eines Beihügers der von Byzanz verfolgten Rechtgläubigfeit 1). — 
Dadurch, daß die Kaiſer die gänzlihe Verſchiedenheit des reli— 
giöſen und ſtaatlichen Gebietes völlig außer Acht ließen und die 
Theologie rückſichtslos als politiſchen Faktor verwerteten, führten 
ſie ſelbſt eine für ihre Stellung und für ihr Reich gefahrbringende 
Verwiſchung und Vermiſchung des Religiöſen und Politiſchen 
herbei. In der Natur dieſer Verquickung lag es begründet, 
daß [ἰῷ jeder Widerſpruch mit der fatjerlihen Dogmatik un— 
merklih und mit Leichtigkeit zu einem Widerſpruch mit der 
faiferlihen Politik, alſo zu einer ftaatlihen Entfremdung um— 
bildete. Beſonders die Vorgänge in Nordafrika legen hiervon 
Zeugnis ab. Wir dürfen es al3 eine Stone der Geſchichte 
bezeichnen, daß die damaligen byzantiniihen Kaifer durch ihre 
Kichenpolitit nichts weniger als die Erfüllung ihrer Wünſche, 
iondern das gerade Gegenteil erlangten. Ohne energiichen 
Widerſtand gingen in den legten Regierungsjahren des Herallius 
die ſyriſchen Provinzen, 641 auch Alerandrien in den Beſitz 
der jarazenifchen Eroberer über. Der fonziliatoriihe Zweck Der 
monotheletiihen Formel war nit nur vereitelt, fondern fie hatte 
ſogar dazu gedient, der. Entfremdung einer weiteren Provinz, der 
nordafrifanifchen, eine gemilje Berechtigung zu verleihen. So 
des erjehnten Refultates feiner Unionstheologie beraubt, ſuchte 
Kaiſer Konftans durch den in der Kirhengefhichte unter dem 


1) Bgl. Gfrörer, a. a. Ὁ. ©. 36fj. Harnad, Dogm. Θεά. 
II, 401 ἢ. Art. Maximus in Herz. Neal-Enc. IX, 430 ff. 


Die kirchenpolitiſche Seite des Bilderftreites. 249 


Namen „Typos“ bekannten Erlaß (648) eine Lage der Dinge 
herbeizuführen, wie fie vor Aufftellung der Frage, ob ein oder 
zwei Willen in Ehrifto feten, im Reihe vorlag. Aber weder 
dieſes theologiſche Problem, noch der mit demfelben wachgerufene 
Proteft gegen das byzantiniſche Staatsfirhentum ließ fi) be: 
jeitigen. Maximus beharrte bei feinem Widerfprud) und mußte 
auch die Haltung des römiſchen Stuhles aufs nahhaltigfte zu 
beeinfluffen. Der längere Aufenthalt δε Marimus in Nom 
(jeit 646), wo er Gelegenheit hatte, die hierarchiſchen Ideen 
des römischen Biſchofs in fi) aufzunehmen, ift, wie es aus feinen 
gleichzeitigen Briefen erhellt, auf die Weiterbildung feiner kirchen— 
politiihen Anſchauungen nicht ohne Einwirkung gemejen. Immer 
tiefer lebte ex fich ein in die Überzeugung von der Unabhängig- 
feit des Prieftertums. Mit bemundernswerter Feſtigkeit gab er 
derjelben Ausdrud, al3 er gezwungen werden jollte, den „Typos“ 
zu unterjchreiben. Ebenſo wie Papſt Martin war er (wahr: 
iheinlich ebenfalls im Fahre 653) als Gefangener von Rom 
nad Byzanz geichleppt worden. Aber furchtlos und entſchieden 
wies er alle Berechtigung des Kaiſers auf ein Mitreden in 
firhlihen Dingen zurüd. Wir werden nit irren, wenn mir 
Marimus als den Mund vieler feiner Zeitgenoſſen anjehen; ex 
entmwidelte ein kirchliches Verfaſſungsſyſtem, welches der Miß— 
and des gegenwärtigen vor den Augen vieler als einen er= 
jehnenswerten Zuſtand heraufführte und ihnen als Ideal vor- 
hielt. „Die Väter” — jo erklärte Marimus 1) — „haben es 
deutlich ausgeſprochen, daß das Forſchen und die Beltimmung 
über die bejeligenden Lehren der katholiſchen Kirche Aufgabe der 
PBriefter it. Und wenn du nun ſagſt: „Sit nicht jeder rift- 
liche König αἰ Priefter?‘, fo behaupte ih: Nein. Denn er 
fteht niht am Altar, und nad der Segnung hebt er das Brot 
nit empor und fagt: Das Heilige den Heiligen; er tauft aud) 
nit und erteilt dle lekte Dlung, er ſegnet aud nicht und 
meiht Biſchöfe, Presbyter und Diakone; er jegnet au die 
Gotteshäufer nicht ein, noch trägt er Die Abzeichen des prieſter— 


1) Cf. Acta Maximi, Opp. 1, 33. 
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lichen Standes, das GSuperhumerale und das Evangelium, 
jondern die des Königs, den Kranz und das Diadem.“ Zur 
Begründung des Bälareopapismus hatten die Kaifer die Perſön— 
lichfeit des Melchiſedek herbeigeholt, der in der Schrift Priefter 
und König genannt werde und für das byzantiniſche Kaifertum 
‚ ein bibliihes Vorbild ſei. Marimus lehnt die Zuläffigleit dieſes 
DBergleihes ab, indem er ausführt, Melchiſedek jei ein Typus 
auf den einen göttlichen König gemejen, der zum Zwecke unferer 
Erlöfung auch Hoherpriefter geworden ſei; wenn ein irdifcher 
König nad der Weife Melchiſedeks Priefter und König zugleid 
jein folle, dann müßten auch die übrigen Prädikate desielben 
auf ihn Anwendung finden Fönnen, nämlid, daß er ohne Vater 
und ohne Mutter, ohne Gejchleht und ohne Anfang und Ende 
jeiner Tage εἰ (Hebr. 7, 3). An einer anderen Stelle 1) macht 
er in demſelben Sinne geltend, daß die Kaifer, ſelbſt ſolche wie 
Konſtantin, bei den kirchlichen Recitationen nicht in der Reihe 
der Priefter, fondern in derjenigen der Laien zur Erwähnung 
lämen. | 

Noch offenfundiger wie zur Zeit des Marimus lag Das 
Gefährliche dieſes kaiſerlichen Prieſtertums in den Tagen des 
Bilderfturmes auf der Hand. Leo und feine ihm gleichgejinnten 
Nachfolger, weit davon entfernt, Beihüger der Rechtgläubigkeit 
zu jein, griffen vielmehr mit imperatoriicher Gewalt einen Kult 
an, deſſen Übung der Mehrzahl der Biihöfe gerade als ein 
Erweis der Drthodorie galt. „Eignet dem Kaifer überhaupt das 
Recht, ift er eigentlich die berufene Inſtanz, eine ſolche Be— 
ftimmung zu treffen?" das war die kirchenpolitiſche Frage, melde 
der Sfonoflasmus ftellte und zwar dieſes Mal nit nur an 
die Biſchöfe und Kleriker, ſondern auch an das Voll. Ein jeder 
Laie hatte und ehrte fein Bild, Die Kirche lehrte ihn dieſe Ver— 
ehrung als eine fromme Pfliht, nun trat der Kaiſer auf und er- 
Härte das für Götzendienſt und Sünde, was der Priefter guthieß. 
Ohne daß unfere Duellen es ausdrücklich berichten, Tönnen mir 
e3 auf Grund des Kampfes jelbft, der davon Zeugnis ablegt, 


1) Οὐ, Acta Maximi, Opp. p. 34. 5. 
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als eine Thatſache Hinftellen, daß dieſe Frage damals in 
Laienkreiſen Wurzel fahte und mächtig wurde. Die kirchen— 
politiihe Bewegung, die fih im Laufe der Entwidelung von 
einer peripheriihen mehr und mehr in eine centrale Angelegen- 
heit umfeßte, machte in den Zagen der Bilderftreitigleiten 
eben den Fortichritt, daß fie ſich ihres einfeitig klerikalen Ge— 
bietes entichränfte und bei der großen Menge Eingang fand. 
Um fo mehr mußten die Wortführer eines ftaatsfreien Kirchen- 
tums bei dem Volke Anklang gewinnen, als die Ikonoklaſten, 
wie mir bereits- früher erwähnt haben 1), ihren Wideriprud) 
nicht auf die Bilder allein beſchränkten, ſondern denfelben weiter- 
hin auch auf andere der Menge liebgewordene Kulte, wie Den 
Marien:, Heiligen- und Reliquiendienft ausdehnten. Das hie 
aber die Volksfrömmigkeit, der die Anrufung der „Mutter 
Gottes" und der Heiligen in Fleisch und Blut übergegangen war, 
aufs tieffte beleidigen. Gerade in diefer Andacht beſtand nicht 
zum menigiten das Ghriftentum des Volks, es ſah darin die 
Hauptſache und mahnte, mit diefen Dingen den Glauben jelbit 
zu verlieren. Diejes vulgäre Chriftentum mar aber identifc) 
mit der Mönchstheologie, die jeit ihrem Siege über den Drigenis- 
mus nicht erfolglos darum gekämpft hatte, den religiöſen Ge— 
fihtskreis der Gemeinden zu beherrihen. Das Volk ftand unter 
dem Einfluß der Mönche. Sie waren es aud, die in den 
Bilderftreitigleiten die Menge zur Treue gegen den Heiligen= 
und Bilderkult ermahnten und derjelben die reformatorische Idee 
vermittelten, da dem Kaifer eine Anderung der religiöfen Ge- 
bräude, eine Einſprache in die priefterlihen Befugniſſe nicht 
zuftehe. In den Verwidelungen und Differenzen mit der 
Staatsgewalt, die fi) hieraus unausbleiblid) ergeben mußten, 
liegt der Grund und die Erklärung für die exbitterte Feind— 
Ihaft, mit welder der Ikonoklasmus feit den Tagen des Ko— 
pronymus das Mönchtum verfolgte. Meder diefer noch Theo— 
philus wären mit folder Strenge gegen den Möndsitand vor— 
geichritten, wenn fie nicht feine Vernichtung für eine Notwendigteit 


1) Dal. ©. 68. 
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erachtet hätten. Sie erkannten ganz richtig, daß hier der ver- 
borgene Herd alles Widerſpruchs gejucht werden müſſe. Dadurd), 
daß die Mönche wider Itaatlihes Gebot im Volke eine heim: 
liche Bewahrung des Bilderfults veranlaßten, unterwühlten fie 
im Verborgenen das kaiſerliche Anjehen. Und dies madte jie 
politiih gefährlih. Nicht jo Sehr ihres religiöfen Charakters, 
jondern dieſes Umftandes wegen wurden fie verfolgt. War doch 
aud die bloße Widerjeßlichfeit der Priefter, Mönde und aller 
derer, die ihnen anbingen, im letzten Grunde nichts anderes als 
eine Kundgebung der Überzeugung, dag der Raifer in der Kirche 
nihts zu jagen habe. Schon die faltiihe Nichtbefolgung des 
Bilderverbotes ftellte die Kompetenz des Kaiſers αἴθ einer geift- 
Iihen Autorität in Frage. Es fol nicht in Abrede geftellt 
werden, daß bei den Mönchen, die fi vielfach durch das Ver— 
fertigen und Malen von Bildern ihren Lebensunterhalt er— 
warben, materielle Sntereifen den Widerſpruch mitbeftimmten ; 
fie dürfen aber als Faktor nicht überihägt werden, bot doch 
der Kaifer nad) glaubmürdiger Überlieferung den Fügſamen jelbft 
eine anderweitige Verforgung an. Neben der religiöjen Über- 
zeugung war aud hier im Oſten das alle möndiiche Thätigkeit 
harakterifierende Werben für die Gewalt der Kirche die Haupt- 
triebfeder, weldhe das Handeln und Verhalten der Mönde be- 
ftimmte. In den byzantinischen Geſchichtsquellen müſſen mir 
vielfach zwiſchen den Zeilen Iefen und aus den Vorgängen ſelbſt 
auf ihre Wurzel ſchließen. Mir jcheinen die ganzen Bilder- 
ftreitigfeiten deutlich zu befunden, daß ὦ aud) im Drient jener 
wunderſame Bund zwiſchen dem meltflüchtigen Möndtum und 
der nad weltliher Herrſchaft trachtenden Hierarchie vollzogen 
hatte, ein Zufammengehen, das im Welten Gregor der Große 
begründete und das dort bei der Freiheit feiner Entwidelung 
einen Gregor VIL. zeitigen konnte. Das Prinzip der Welt: 
berneinung jehen wir im Dienfte eines kirchlichen Herrſchafts— 
ſtrebens. Morgenländiihe und abendländiihe Kirchengeſchichte 
lehren, das dieſe Gegenjäge Hand in Hand gingen, nur liegt 
bier deutlich zu Tage, was dort verftedt und faum wahrnehm— 
bar zulammenmirkte. 
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Es war ein Mönd) und zwar der größte Mönd) des Saba- 
Eofters, Johannes Damascenus, der in den Bilderftreitigfeiten 
zuerſt und mannesmutig jeine Stimme für die Freiheit der Kirche 
und für die Trennung der weltlichen und geiftlihen Würde erhob. 
An die ganze Chriftenheit richtete er feine Worte. Sicherlich 
hätten πο andere jo geiproden, wenn fie ebenjo wie er im 
Bollbefige der Sicherheit und außerhalb des Machtbereiches des 
fatferlihen Armes geſeſſen hätten, der einem ſolchen Spreder in 
der Verbannung Oelegenheit und Zeit geboten hätte, über die 
Bermirklihung dieſer Pläne nachzudenken. Aber es war nidt 
bloß das Bewußtſein größerer Sicherheit, weldyes den Damas- 
cener zum Vorkämpfer für die Kirchenfreiheit machte, ſondern 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) trug dazu nod) ein anderes Moment 
bei. Er war ein Unterthan des Chalifen, ftand alfo unter 
mohammedaniſcher Herrihaft, wo er den thatfächlichen Beweis 
vor Augen hatte, δαβ die hriftlihe Kirche auc ohne die Be— 
bormundung und Dberleitung eines riftlihen Herrſchers exi— 
ftieren könne. Beim Ausbrud der Bilderftreitigfeiten (726) 
waren ἐδ beinahe 100 Jahre her), day Die orientaliichen 
Chriſten von dem byzantinischen Gäfareopapismus befreit wurden. 
Sn diefer langen Zeit hatten fie einjehen gelernt, daß ein 
joldher ftaatsfreier Zuftand der Kirche auch gewiſſe Vorteile bot. 
Mußten fie ih in ihrer rechtlichen Stellung und in ihrer 
Kultusübung auch mande Beihränfungen gefallen laffen 3), 70 
waren fie doch einer ftetigen Einmiſchung der Negenten in die 
Feſtſtellung der Glaubenslehre, wie fie im byzantinischen Reiche 
üblih war, innerhalb der farazenischen Grenzen überhoben. 
Die innere Entwidelung der Kirche war bier frei. — In feinen 
beiden erſten Bilderreven läßt der Damascener jein kirchen- 
politiihes Programm erfichtlih werden. Da wir dasjelbe am 
beiten aus feinen eigenen Worten fennen lernen, jollen die be= 
treffenden Stellen hier zur Mitteilung gebracht werden. 


1) Damascus war im Jahre 634 in den Befit der Araber über- 


gegangen. 


2) Bol. Gefrörer, Kirchengeſch. III, 1. 34ff. 
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Am Schluffe feiner erften Rede) jagt er, nachdem er darauf 
hingewieſen, daß feiner der früheren Kaifer in jo fchlimmer 
Weiſe von der Wahrheit abgeirrt wäre, „wir werden nicht zu= 
geben, daß man dem Gpikte eines Kaifers gehorche, der eine 
bon den Vätern herrührende Gewohnheit umzuftürzen verfucht. 
Niemals dachten Fromme Kaifer daran, die kirchlichen Sagungen 
anzutaften. Soldyes Thun paßt niht zu pietätvollem Sinn; 
denn was gewaltfam und nicht mit freier Überzeugung durd)- 
gejegt wird, iſt Räuberei. Das bezeugt das zweite in Ephejus 
abgehaltene Konzil, welches ποῷ bis auf diefen Tag ‚Räuber- 
ſynode‘ heißt, meil der Kaiſer gewaltfam vorging und der 
heilige Flavian getötet wurde. Nicht den Königen, fon= 
dern den Konzilien fommen dieſe Angelegenheiten 
zu 2), wie der Herr jagt: ‚Wo zwei oder drei verjammelt find 
in meinem Namen, da bin id) mitten unter ihnen‘ Nicht 
den Königen hat Ehriftus die Gewalt des Bindens 
und Löſens übertragen, jondern den Apofteln und 
ihren Nadhfolgern, den Prieſtern und Lehrern. ,‚Selbit 
wenn ein Engel vom Himmel‘, jagt der Apoftel Paulus, ‚euch 
ein anderes Evangelium verkünden würde, als ihr empfanget 
habt‘ — was folgt, wollen wir verjcehweigen aus Schonung für 
die, deren Beſſerung wir nod) erwarten. Wenn wir fie aber, 
was Gott verhüten möge! in ihrer Verkehrtheit verbleiben jehen, 
dann werden wir auch nod) das Übrige verkünden. Aber möge 
dies nicht geichehen )!“ Dasſelbe biblifche Citat wendet er in 
der zweiten Nede Kap. 6 alfo: „Sei es ein Engel, [εἰ es der 
Kaiſer, der euch ein Evangelium verkündet anders als das, 
welches ihr empfangen habt, verftopfet eure Ohren“ ἢ). Auch 
hier hält ex in Erwartung einer Beſſerung mit der Ausſprache 


1) Οὗ Joh. Dam., Migne, Patr. gr., T. 94, p. 1281 A sgg. 

2) Bol. den Standpunft de8 Germanus ©. 54. 

3) Er meint die Verhängnng des Anathems, das er aber παῷ Ab- 
fafjung feiner zweiten Schußrebe in Gemeinſchaft mit den orientaliſchen 
Biſchöfen doch noch über Leo ausſprach. Vgl. ©. 55. 104. 

4) Cf. Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1288C. 
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des Bannes noch zurüd. In derjelben Rede jagt er Kap. 12 1): 
„Richt gebührt den Königen die Geſetzgebung für die Kirche. 
Was jagt der göttlihe Apoftel® Und es hat Gott gefegt in 
der Kirche zuerſt die Apoftel, aufs andere Propheten, zupdritt 
Hirten und Lehrer. (Eph. 4, 11) zur Vervollkommnung der 
Kirche. Nicht hat er gejagt: Kaiſer. Und weiter: ‚Gedenfet 
an eure Dberen, welche euch das Wort verlündigt haben, deren 
Ende jhauet an und folgt nad) ihrem Glauben‘ (Hebr. 13, 7). 
Das Wort haben euch verfündigt nicht die Könige, wohl aber 
die Apoftel und Propheten, die Vriefter und Lehrer. Als Gott 
dem David auftrug, ihm ein Haus zu bauen, jagte er zu ihm: 
Nicht du wirft mir ein Haus bauen, denn du bift ein Mann 
des Blutes (1 Chron. 28, 8)... Den Königen gebührt 
die Leitung des Staates, das Kirhenregiment da— 
gegen den Hirten und Lehrern. Ein derartiger Eingriff 
ift Räuberei.“ Nachdem er jodann zum Scrednis das Bei- 
ipiel des Saul, der Jeſabel und des Herodes angeführt hat, 
fährt ex fort: „Und nun ift Germanus, der in Wort und 
That Zreffliche gegeigelt worden und weilt als Verbannter in 
der Kerne, ebenſo eine Anzahl anderer Bilhöfe, deren Namen 
wir nicht kennen ..... Mir gehorhen dir, Kaiſer, in allen 
weltlichen Angelegenheiten, entrichten Steuern und Abgaben und 
empfangen deine Befehle, jomweit dir die Leitung unferer An- 
gelegenheiten obliegt; in der kirchlichen Leitung haben wir jedod) 
die Biſchöfe, welche uns das Wort verkünden und die Tirchlichen 
Satzungen veranlafien.” Bei Verteidigung der Heiligenverehrung 
heißt e8 Kap. 15 2): „Das Heer des Herrn find die Heiligen; 
ἐδ mag ein meltliher König fi) zuvor jeines eigenen Heeres 
entäußern, ehe er es wagt, feinen König und Herrn zu be= 
rauben; er lege Burpur und Krone ab, und dann nehme er 
die Ehre derer weg, welche wacker gegen den Tyrannen geftritten 


1) C£. ibid. p. 1296 Osqq.: βασιλέων ἐστὴν ἡ πολιτικὴ εὐπραξία" 
ἡ δὲ ἐχχλησιαστικχὴ κατάστασις ποιμένων καὶ διδασκάλων“. Bol. 
©. 120. 

2) Cf. Joh. Dam,, 1. ὁ. p. 1301A. 2gl. ©. 121. 


200 Sechſtes Kapitel. 


und Leiden überwunden haben." Weit energiicher äußert er 
jih wieder Kap. 16 1): „Da ja vieles der Kirche ohne fchrift- 
liche Aufzeichnung überliefert ift, was πο bis auf den heutigen 
Zag beobachtet wird, warum redet ihr Übles wider die Bilder? 
Die Manichäer haben ein Evangelium nad Thomas, ihr habt 
ein joldes nad) Leo gejchrieben. Nicht ftimme ich einem Kaifer 
bei, der fih nah Tyrannenweiſe das Prieftertum anmaßt. 
Nicht die Könige empfingen die Gewalt zu binden und zu löfen. 
Ich denke an den Kaiſer Balens, der ein Chrift genannt wurde 
und den rechten Glauben verfolgte, an Zeno und an Anaftafius, 
an SKonftantin (hierunter verfteht er Konftans IL) und an 
Bardanistes, der aud Bhilippifus genannt wird. Niemand 
wird mid) davon überzeugen können, dag die Kirche nad) 
fatferlihen Erlafjen (Baoıdınoig κανόσι) vegiertmerde, 
wohl aber nad) den Überlieferungen der Väter, 
mögen diefe nun gejchrieben oder ungejhrieben fein.“ 

Bereits früher ift berührt worden, wie die Briefe, welche 
unter dem Namen de3 Papſtes Gregor II. umgehen, in Form 
und Inhalt eine dermaßen auffallende Übereinftimmung mit 
den eben wiedergegebenen Gedanken des Damascener3 verraten, 
daß eine direkte Verarbeitung derſelben anzunehmen ift 32). Der 
Verfaſſer diefer Briefe entwidelt in jedem verjelben, das Staat 
und Kirche zwei verſchiedene Gebiete feien, von denen Teines 
Übergriffe des andern zu geftatten habe. Die Dogmen jeien 
ebenjo wenig Sahe des Kaiſers als die Bischöfe das Recht 
hätten, in feine Negierungsgeihäfte einzugreifen; wolle der 
Kaiſer faktiſche Nechte über die Kirhe ausüben, jo jei die un= 
erläßlihe Vorbedingung, daß er aud kirchliche Dienftleiftungen 
verrichte; jo lange er nicht die Elemente konſekriere, jondern ſie 
noch jelbft aus der Hand des Priefters empfange, jo lange habe 
ex fi) aud jeder Einmiſchung in die Regelung des kirchlichen 
Glaubens und Lebens zu enthalten ὃ). 


1) Οὐ, Joh. Dam., 1. ὁ. p. 1301 Dsqa. 
2) Bgl. S. 119—122. 
3) Οἵ. Mansi XII, 967 Esgg. 977 Bsgg. 
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Zrogdem hier die Trennung der Kirche vom Staate fo 
ftarf betont wird, war das vorſchwebende Ideal doch nichts 
weniger al3 eine völlige Zoslöfung der firhlichen von der ſtaat— 
lichen Gemeinſchaft, fondern vielmehr ein einheitliches und gleich— 
geftimmtes Zufammenmwirken. „ συμβουλία δὲ τῶν φιλοχρίστων 
βασιλέων χαὶ τῶν εὐσεβῶν ἀρχιερέων μία δυναμίς ἔστιν, 
ὅταν uer εἰρήνης καὶ ἀγάττης τὰ πράγματα διοικοῦνται “ 3). 
Im Wollen und friedlihen Erftreben desſelben Zieles ſollte 
der einigende Punkt gefunden werden. Als oberite Spike ſtand 
auch dieſen Freiheitsrednern ſchließzlich wieder der Kaiſer vor 
Augen, freilich in einer verklärten Geſtalt, er mußte orthodor 
jein und in den geiftlihen Dingen mit den berufenen Wort— 
führern der Kirche harmonieren. Man kann wohl jagen, daß 
die verfloſſene Geſchichtsentwickelung jelbjt diejes Ideal geſchaffen 
hat. Man blickte auf die kaiſerlichen Perſönlichkeiten der Vorzeit, 
wie z. B. auf Konftantin ?), die mit der Fülle ihrer Macht 
zur Forderung des rechten Glaubens beigetragen hatten, wie 
auf übermenjchlihe Wejen zurück. Das war das goldene Zeit- 
alter der Kirche, welches man fi) bleibend wünſchte. Die Vor- 
ftellungsart, welche fih auf Grund der Vergangenheit gebildet 
hatte, brachte es mit ſich, daß man [1 das Kaiſertum nicht 
“ohne eine gewiſſe priefterliche Weihe und Befugnis denken fonnte. 
Diefe Auffaflung blieb niht auf das byzantinifche Imperium 
beſchränkt, ſondern vererbte [1 auf ſpätere Zeiten und Nationen. 
Denn der religiöfe, ja, man kann vielleicht jagen, der dogmatiſche 
Charakter, welchen fpäter die abendländischen Völker dem Kaifer- 
tum Karls des Großen beimaßen, war der byzantinischen 
Herrſcherwürde nachgebildet. 


1) Οὗ Mansi, 1. ὁ. p. 969A. 

2) Οἱ Ep. ad_Theoph., Migne, Patr. gr. T. 95, p. 348B: ὁ 
ἐν βασιλεῦσι Tod Χριστοῦ ἀπόστολος Κωνσταντῖνος ὁ μέγας καὶ 
. δίκαιος, χαὶ τὰ μυρία ἀξιέπαινα χατορϑώματα τῇ Exximoig τοῦ 
Θεοῦ βραβεύσας, τόν τε λαβυρίνϑιον ἔχεῖνον καὶ δυςδιεξόδευτον τῆς 
ϑεομαχίας Agsıavıröv πύργον εἷς γῆν χαταρράξας, ὡς στόλον πυρ- 
σοφανῆ τὴν γνῶσιν τῆς ὑπερουσίου καὶ ζωαρχικῆς ὁμοουσίου Τριάδος 
τοῖς πέρασιν ἐξέλαμψε“. Vgl. ©. 14. 

Schwarzloſe, Bilderftreit. 17 
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Es erhellt das eben Geſagte u. a. aus dem Schreiben, welches 
in der dritten Sitzung des zweiten Nicänums al3 Antwort der 
morgenländiihen Patriarchen auf die Synodika des Tarafius ver— 
lejen wurde. In demfelben heißt es 1): „Er hat uns aufgeftellt 
ein Horn des Heils ...., welches ihr jeid (ὃ. i. Zarafius) und 
die gottliebenden Kaifer und Herren der Welt, welche den zweiten 
Platz in der Kirche einnehmen. Das Wrieftertum ift die Hei: 
ligung des Königtums und das Königtum ift die Kraft des 
Prieftertums. Hierüber fagte ein meifer Fürft, der aud) zu den 
frommen Kaiſern gehört: Die beglüdendfte Gabe, melde Gott 
den Menſchen jchenkte, find Prieftertum und Königtum, von 
denen jene3 das Himmliſche ordnet, dieſes dagegen mit gerechten 
Geſetzen das Irdiſche regiert. Jetzt find glücklicherweiſe 
geiſtliche und weltliche Macht geeinigt, und wir, die 
wir den Nachbarn zum Geſpött waren, dürfen wieder heiter 
zum Himmel emporblicken.“ Mit Genugthuung und Freude über 
den Plan Irenes, der Orthodoxie zum Siege zu verhelfen, 
glauben die Verfaſſer den erſehnten Zuſtand wieder gegenwärtig, 
wo kaiſerliche und prieſterliche Gewalt zuſammenſtehen und -wirken. 
Ihre Auslaſſung zeigt überdies wieder, wie ſich in der Theorie 
der orientaliſchen Theologen die Prärogative der geiſtlichen vor 
der weltlichen Gewalt ebenfalls zur feſten Anſchauung aus— 
gebildet hatte. 

Auch die Geſchichte des zweiten Nicänums läßt es durch— 
blicken, daß ſich unter den byzantiniſchen Bilderfreunden 2) eine 
kleine, aber achtunggebietende Partei gebildet hatte, welcher die 
Befreiung der Kirche vom Joche der Staatsgewalt als Ziel 
vorſchwebte. Die fortwährenden gewaltſamen Eingriffe der 


1) Οὗ Mansi XII, 1. c. Allatius, 1. c. p. 222. 

2) Auch auf bilderfeindlicher Seite [εἶπε man den großen Säfulari- 
fationsgelüften der Kaiſer feine fonderlihen Sympathieen entgegengebradht 
zu haben. Wir finden unter ihren Beftimmungen nit nur eine Ver— 
ordnung zum Schuße der mit Bildern gefhmücdten Kicchengeräte, daß 
biefelben nicht unter dem Vorwande des Ikonoklasmus verſchwinden 
follten, fondern auch das Berbot der Kirchenberaubung dur Fürſten und 
weltliche Beamten. 
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bilderftürmenden Kaifer in die Verwaltung der Kirche und in 
die Angelegenheiten der Frömmigkeit hatten diefen Plan in ihnen 
zur Reife gebradt. Der dritte Kanon des nicäniihen Kon— 
zil3, welcher jede von einem weltlichen Füriten ausgehende Wahl 
eines Biſchofs, Presbyters oder Dialons für ungültig erklärt, 
war die Errungenschaft vdiefer Partei. Ohne Zweifel haben 
diefe Männer, welche ihre Kirche frei und groß machen wollten, 
gewaltig zu reden und ihre Pläne geſchickt mit den bilderfreund- 
lihen Zielen der Kaiferin Srene zu verknüpfen verftanden, jo daß 
e3 ihnen gelang, dieſer ehrgeizigen Frau eine Beltimmung abzu= 
teoßen, welche eine völlige Ummwandlung des ganzen bisherigen 
byzantiniihen Staatsrechts bedeutete. Es ift ihnen gelungen, und 
wir werden vielleicht nicht irren, wenn wir den bedeutenditen 
Anteil an diefem Erfolge dem königlichen Abt von Studion zu: 
ichreiben, der fi neben Wiederaufrihtung der Drthodorie die 
Umgeftaltung des byzantinischen Kirchenmwejens nad) dem Vor: 
bilde des römischen Papſttums zur LZebensaufgabe gejegt hatte. 

Theodor hat am entidhiedenften dem Verlangen nad) Sou— 
beränetät der Kirche einen Ausdruck gegeben. Mit demfelben 
Scharfjinn, mit dem er für den Bilderglauben eintrat, mit der— 
jelben Unerſchrockenheit ftritt er für ihre Freiheit. Auch in die— 
jem Kampfe bat er fich feft, unerſchütterlich, überzeugungstreu, 
furz als Mann bewährt. Sein ftaatskicchenrehtlihes Pro— 
gramm tft im Grunde das nämliche, welches fpäter ein Gregor 
und Innocenz auf die Fahne der römiſch-katholiſchen Kirche 
geichrieben hat. Den Grundſatz „spiritualia temporalibus sunt 
digniora“* fönnen wir aud als die Wurzel aller jeiner Ideen 
bezeichnen. 

Im Vereine mit dem Patriarchen Nicephorus hatte er das 
Anfinnen des Armeniers Leo, die Bilderfrage in einer Dispu- 
tation dor ihm zum Austrag zu bringen, entſchieden zurüd- 
gewiejen. In einem Briefe an den Sacellarius Leo 1), wo er 
die Motivierung dieſer Weigerung giebt, ſchreibt er: „Nicht 
drehte ſich die Auseinanderſetzung um irdiſche und leibliche Dinge, 


1) C£. Theod. Stud., Opp. ed. Sirmond., Ep. II, 129. p. 582C sgg. 
17* 
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über die zu entiheiden die Macht bei dem Kaiſer fteht; nicht 
handelte e3 ſich um ein weltliches Urteil, fondern um himm— 
liſche und göttlihe Lehren, alfo um ein Gebiet, welches feinem 
anderen übertragen tft als denen, zu melden der Herr fagte: 
Mas ihr auf Erden binden werdet, das fol au im Hinmel 
gebunden jein, und was ihr auf Erden löfen werdet, das foll 
aud im Himmel los fein. Wer aber hat nun diefen Auftrag 
empfangen? Die Apoftel und ihre Nachfolger. Welches find 
aber ihre Nachfolger? An erſter Stelle der Biſchof von Nom, 
an zweiter der von Ronftantinopel, fodann der von Alerandria, 
Antiohta und Serufalem. Dieſes ift das fünffpigige 
Kirhenregiment; bei diejen fteht das Urteil über die hei— 
ligen Dogmen. Der Könige und Fürſten Sade ift es, 
zu helfen, die Dogmen zu beftätigen und die Difii- 
denten der Öemeinihaft wieder zuzuführen“ (Ba- 
σιλέων δὲ nal ἡγεμόνων τὸ συνεττιχουρεῖν Aal συνξχοι- 
σφραγίζειν τὰ δεδογμένα καὶ διαλλάττειν τὰ σαργικῶς 
διαφορούμενα). Nachdem er der Verirrungen der Bilder- 
ftürmer gedadyt und gerühmt hat, daß unter Irene „das Horn 
der Orthodoxie“ wieder aufgerichtet ſei, ſchließt er dieſe Aus- 
führung: „Es iſt unmöglich, daß das göttliche Urteil mit dem 
irdiſchen verglichen werde und daß die Kirche gemeinſam gedeiht, 
wenn nicht „Die fünf Patriarchen zuſammenſtimmen“. 

Theodor erblickt demnach nicht, wie Johannes Damascenus 
im Konzil, ſondern oligarchiſcher in der Autorität und in der 
übereinſtimmenden Entſcheidung der fünf Batriarchen 1) die 
höchſte Inſtanz für geiſtliche Angelegenheiten. Dem Staat er— 
kennt er nur die Pflicht zu, mit der Kirche Hand in Hand zu 
und zu ſchützen; das jus protegendi iſt das ehrende 


1) Die nämliche Anſchauung wird in ber Oratio adv. Const. Cab. 
entwidelt. ΟἿ 1. c. p. — Hier heißt es in Bezug auf die Gültig— 
keit und Autorität einer S— : „Eine Synode ift e8, wenn die fünf 
PBatriarhenfige einen Ba befennen und ein und den- 
felben Beſchluß faſſen. Wenn aber nur einer von diefen fehlt oder ſich 
nicht der Synode unterwirft, fo ift diefes feine Synode, fondern eine wiber- 
geſetzliche Zuſammenkunft und ein eitele8 und freventliches Concilium.“ 
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Recht, welches ihm zufteht. Sogar die Sorge um Wieder: 
gewinnung derer, die fi von der rechten Lehre fernhalten, er- 
klärt er für Negentenpflicht. Wir begegnen überall bei ihm 
Ideen, wie fie das mittelalterlihe Papſttum geltend gemacht 
und fi) zum Ziele gefeßt hat. 

Nicht ganz To ſcharf Hatte fi) Theodorus Studita im Fahre 
806 dem Kaiſer Nicephorus gegenüber geäukert, al3 dieſer bei 
ihm anfragte, wer an Stelle des verjtorbenen Zarafius den 
Batriarhenftuhl beiteigen follte. Hier verlangt er nur, daß die 
Mahl einen Kleriker treffe; vom Biſchof herab bis zum In— 
Hufen jet eine große Zahl mwaderer Männer vorhanden, und 
wie der Stylite herniederfteige, jo verlaſſe der Klausner jeine 
Zelle, wenn es ſich um eine dermaßen wichtige Frage für Die 
Kirche handle, wie es die Bejekung des Patriarchenftuhles ſei. 
Er folle nur danad) tradhten, daß ein ihm Gleichgeſinnter dieſe 
Würde erhalte, damit nicht durch Mangelhaftigkeit der einen Ge: 
walt der ganze Staat Schaden leide). — Es ift nit wohl 
anzunehmen, daß bloß der Hinblid auf den Empfänger des 
Briefes dem Studiten hier eine mildere Sprache eingiebt, ſon— 
dern wir erlennen hieraus vielmehr, wie aud dem fühnften Frei: 
heitsredner der Kirche eine kirchenpolitiſche Rfform nur in dem 
Falle zwingend notwendig eriheint, jobald der Kaiſer jeiner 
Pflicht als Beichüger des rechten Glaubens untreu wird. Auch 
Theodor απὸ unter der Einwirkung des hiſtoriſchen Kirchen— 
ideals. 

Ganz anders war der Ton, den er vor dem bilderfeind— 
lichen Leo V. anſchlug. Wie Maximus Confeſſor wurde er ge— 
nötigt, vor dem Machthaber ſelbſt ſeine Überzeugung zu be— 
kennen. „Die kirchlichen Angelegenheiten gehören vor das Fo— 
rum des Prieſters, dem Kaiſer gebührt die Verwaltung der 
äußeren Angelegenheiten. Das ſagt auch der heilige Apoſtel: 
Gott ſetzte in der Kirche zuerſt Apoſtel, dann Propheten, drit— 
tens Lehrer (Eph. 4, 11). Nirgends gedenkt er hier der Kaiſer. 
Jene haben über Dogma und Glauben zu beſtimmen, du aber 


1) Of. Theod. Stud., 1. ὁ. p. 260sqq. Ep. I, 16. 
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haft jenen zu gehorhen und darfſt dir in feiner Weife ihr Amt 
anmaßen“ 19). Diefe offene Sprade und feine oftentative Dp- 
pofition büßte, wie bereits berichtet wurde, der fühne Studite 
mit mehrjähriger harter Verbannung. Zur Erreihung feines 
Steles hatte er, wie εἰπῇ! Maximus, die weitreichendften Ver— 
bindungen angelnüpft, vor allem mit Rom. Mit den Päpften 
Leo II. 2) und Paſchalis ?) ftand er in Briefwechſel. Augen: 
ſcheinlich war die Stellung des römiſchen Biſchofs, deſſen Dber- 
hoheit er in ſeinen Briefen anerkannte, und die Unabhängig— 
keit der römiſchen Kirche das Muſter, nach dem er ſeine vater— 
ländiſche Kirche zu reformieren trachtete. Von den hierüber ge— 
pflogenen Verhandlungen erfahren wir aus der Korreſpondenz 
nichts von Belang. Die Päpſte ließen dem Abt von Studion 
das Wichtigſte ihrer Antwort mündlich ſagen. Eine ſolche 
mündliche Botſchaft von Paſchalis machte auf ihn, wie er ſelbſt 
bekennt, den Eindruck wie eine Gabe des Himmels und wie 
ein Licht in finſterer Naht 9; er muß alſo doch des päpſtlichen 
Einvernehmens ſicher geweſen ſein. Jedoch er ſtarb, ohne ſeine 
ſtolzen Hoffnungen nur annähernd verwirklicht zu ſehen. Selbſt 
die Errungenſchaft des zweiten Nicänums wurde von den ſpä— 
teren Kaiſern wieder völlig ignoriert; ſie beſetzten die Biſchofs— 
ftühle nad) wie vor mit ihren Günftlingen. 

(58 märe vielleicht anders geworden mit dem Scidjal der 
byzantiniihen Kirche, mern Theodorus Studita im Jahr 806 
dem Taraſius im Patriarchat nachgefolgt wäre; im Intereſſe 
jeines hohen Zieles war diefe Würde wahrſcheinlich fein ftiller 
Wunfd. Sollte Kaifer Nicephorus den freiheitsitrebenven Abt, 
deſſen kühne Gedanken ihm nit unbekannt fein konnten, gerade 
deshalb bei Neubejegung des Patriarhenftuhls um Rat gefragt 
haben, um feine eigene Perſönlichkeit als Kandidaten für bie 





1) Οἵ, Theod. Stud. vita, Opp. p. 47C. Auch der Patriarch Nice 
phorus fol ähnlichen Gedanken Ausprud gegeben haben. Cf. Allatius, 
— Ὁ Ρ' 229. 

2) Οὗ Ep. 1, 33. 84. Opp. p. 300 Bsgg. 

3) C£. Ep. II, 12. 13. Opp. p. 395 Egg. 

4) Of. Theod. Stud. 1. c. p. 397 Esqg. 
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erledigte Würde in Wegfall zu bringen, jo wäre dies die folgen- 
ihwerfte Handlung feiner Negierung gewejen. Als nicht Theo— 
dor, jondern der Geheimjchreiber Nicephorus 1), ein kaiſerlicher 
Sünftling, den bifhöflihen Stuhl beftieg, hatte das byzantini- 
ide Reich die kirchenpolitiſche Krifis jo gut mie überftanden. 

Fragen wir jedoch danach, was die Zreiheitsbeitrebungen der 
griechiihen Kirche fcheitern machte, jo reihen die genannten 
Gründe allein zur Beantwortung niht aus. Man darf mohl 
jagen, daß die Macht der beftehenden VBerhältniffe das Haupt: 
hindernis geweſen ift; es laſſen fi viele Momente zur Er— 
klärung geltend machen. 

Die bilderftürmenden Kaiſer ftüßten fi, wie erwähnt, durch— 
gehends auf das Schwert; ihre Armeen gaben ihnen auch Die 
Macht, jeden Verſuch der Kirche nad) Autonomie zu unter: 
prüden. Weiterhin war Konftantinopel als gleichzeitige Reſi— 
denz des Kaiſers und des Patriarchen nicht der geeignete 
Platz, um eine Suprematie des lekteren auffommen zu lafjen. 
Ganz im Gegenjat zur römiſchen Kirche, der im Strome der 
Zeit und im Laufe der Geihichte eine ununterbrodhene Schulung 
im Gebraude ihrer Kräfte zuteil ward, wurde die byzantiniiche 
niemals auf ſich felbft geftellt und zum Erproben ihrer Kraft 
ermuntert, jondern fie wurde fortwährend vom Staate gelenkt 
und bevormundet; ihre geſchichtlichen Verhältnifje fügten es nicht 
derartig, daß fie zur Freiheit erzogen wurde Und 
ohne dieſe geichichtlihe Erziehung zur Freiheit konnte ein Beſitz 
derjelben weder ein allgemein verjtandenes nod) vielleicht ein 
jegensreihes Gut für fie fein. Außerdem war, wie 3. 38. in 
den Bilderftreitigfeiten, niemals der rechte Mann zur rechten 
Zeit im Beſitz der höchſten biſchöflichen Würde, fondern ftets 
Männer, welhe der Faiferlihen Huld alles danften. — Ferner 
war der Patriarch der Mitwirkung der Neihsbiihöfe nicht ge— 
wiß. Dieſe verfolgten zumeift ihre eigenen Intereffen und weit 
davon entfernt, ihre Einzelbeftrebungen aufzugeben und al’ ihr 
Dermögen in den Dienft einer großen Sade und in die Hand 


1) Οὗ, Theoph. Chron. ed. de Boor p. 481. 20. 
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eines zielbewußten byzantinischen Patriarchen zu ftellen, ſchauten 
fie vielmehr nad dem Amte des letzteren als nad dem 
höchſten Strebeziele ihres Ehrgeizes in jelbftfüchtigem Verlangen 
aus!) und unterbanden dadurch jedes gemeinfame Handeln. 
Das Haupthindernis beftand aber endlich darin, daß in dem 
Bewußtſein der meilten Kleriker zwei Kirhenideale mit- 
einander kämpften. Theoretifch wurden fie infolge ihrer An- 
ſchauung von der Hoheit der priefterlihen Würde von ven 
Gedanken und Zendenzen bewegt, melde Rom aud durd) die 
Praris als den Weg zu feiner Größe kennen gelernt hatte, 
während fie Dagegen die Geſchichte als den glüdhaftelten Zu— 
ftand der Kirche den lehrte, wo ein rehtgläubiger Kaifer 
in Gefinnungstreue und Gerechtigkeit den Frieden der Kirche 
nad innen und außen jhüßte und vertrat. Belannte [1 der 
Kaiſer zum orthodoren Glauben und nahm er mit fürftliher 
Hingebung die Förderung und Wohlfahrt desſelben wahr, fo 
trat in der Vorftellung des griehiihen Volles das Verlangen 
nad) einer Reform von ſelbſt zurück; war doch der Kaifer ein 
Schirmherr des Glaubens, der alle befriedigte. Eine kirchliche 
Reformation hatte in diefem alle niemals Ausfiht auf all- 
gemeines Intereſſe, jie wäre im Gegenteil al3 Auflehnung und 
Störung empfunden worden. Wäre das Bedürfnis nad) einer 
Umänvderung der kirchlichen Verfaſſung ebenjo wie die dogmatiſche 
Wertſchätzung des Bildes zu einer geiftigen Macht im Volfe 
geworden, jo hätte Die griechiſche Kirche in den Bilderftreitig- 
feiten nicht bloß ihre Eigenart, fondern auch ihre Freiheit er— 
jtritten. Aber, was hätte Zarafius, was hätte Methopius 
bermodht, wenn fie gegen Irene und Theodora, die das Bolt 
als Wiederherftellerinnen des Bilderkults als gottbegnadete 
Weſen verehrte, mit umfaſſenden kirchlichen Neuerungen auf- 
getreten und energif die Verwirklichung eines anderen Zu: 
ſtandes hätten herbeiführen wollen! Nie hätten fie e3 wagen 
dürfen, die Emanzipation der Kirche von der Gewalt derjenigen 
Herriherinnen anzuftreben, melde gerade durch ihr Eintreten 


1) 3. 8. vgl. ©. 59. 
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für die. vollsmäßige Frömmigkeit die Eigenart der griehiichen 
Kirche gerettet hatten. Man darf vielleiht im Hinblick auf 
diefe Berhältniffe Sagen: Gerade weil die griediide 
Kirche ihre eigenartige Religiofität rettete, büßte 
fie ihre Freiheit für immer ein. In der geihichtlichen 
Entwidelung der morgenländiichen Kirche, aus der fih für 
ihre Verfafjung ein anderes Ideal herausgebildet hatte wie im 
Abendland, werden wir den tiefſten Grund für das Nichtgelingen 
der griechiſch-kirchlichen Freiheitsbeitrebungen erbliden dürfen. Aber 
aufgetaucht ift auch in der griehiihen Chriftenheit einmal ein 
anderes Kirchenideal, aud fie hat ihren Kampf zwiſchen kaiſer— 
licher und priefterliher Dbergewalt gehabt, wenn er aud nit 
mit der Leidenſchaft und Gropartigleit vor fih ging, wie 
derjenige, welcher das Mittelalter des Weſtens zerllüftete und 
erfüllte. Gr spielte fi) mehr hinter vem Vorhang ab. Die 
treibenden Faktoren waren zu demjelben auch hier vorhanden, 
in den Bilderftreitigkeiten traten fie zu Tage, wie ung denn 
überhaupt diefe Periode ter griechiſchen Kirhe lehrt, daß die 
Zriebfedern und Ideen 1), melde die Entwidelung des abend— 
ländiihen Mittelalters beraufführten, auch dem Drient nicht 
fremd geweſen find. Die Keime derjelben lagen ausgeftreut, aber 
der geihichtlihe Boden war hier nicht geeignet, fie zur Reife 
zu bringen: fie find verfümmert und erftorben. 





nnnnnnn 


Möge es der gegebenen Schilderung gelungen fein, die ge— 
waltigen Gedanken und Ziele darzulegen, welche die griechiſche 
Kirche in den Bilderftreitigleiten zu behaupten und zu verwirk— 
lichen ftrebte. Unter den Bildern fämpfte fie um ihre Eigen- 
art und um ihre Freiheit. Sm Kampfe um die Freiheit 
unterlag fie, weil derjelbe einmal nicht von allen verftanden 
und darum nit unter der Beteiligung aller geführt murde, 
und jodann, weil man der Hülfe der Krone im gleichzeitigen 

1) Bgl. Ὁ. 237, Scholaftit und Myſtik. S. 252, Mönchtum und 
Hierarchie. 
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Kampfe um die Eigenart bedurfte; ihre Gigenart wahrte 
und rettete ſie, weil der Beſitz des Bildes einem jeden als 
notwendiges Ergebnis der Menſchwerdung Ehrifti und als befte 
Stillung jeines brennenden Verlangens nad) einer Verbürgung 
der Erlöſung, jeines Sehnens nad) Heilsgewißheit erſchien. Hat 
ih uns jomit aus der eigentümlihen Denk- und Vorftellungs- 
weile des Griechen heraus eine Erklärung feines Bilderdienftes 
ergeben, jo werden mir doch mit unjerem Urteil nicht zurüd- 
halten, daß der Bilderdienft eine irregeleitete Frömmigkeit ift 
und weit entfernt von der erhabenen Anbetung Gottes im Geift 
und in der Wahrheit. Aber wir haben auch die Perle und 
den religiöfen Kern kennen gelernt, welcher unter diefer Schale 
bon Aberglauben und Heidentum verborgen ftedt. Es ift das 
tiefe Bedürfen der Menfchenbruft, feiner Erlöſung und feines 
versöhnten Gottes gewiß zu jein. Die Frage, melde die 
deutſche Reformation gebar, fie war bei dem Streit um die 
Bilder mit im Spiele. Wir werden Mitleid haben und Be— 
dauern, dab fie Dort in Byzanz einft eine ſolche Löſung fand, 
aber wir leben in der Hoffnung, daß unter der Vorfehung 
Deifen, der das zerftogene Rohr nicht zerbredien und Das 
glimmende Docht nit auslöfhen läßt, der Funke chriftlicher 
Erkenntnis, der unter diefer Naht düfteren Aberglaubens der 
Befreiung entgegenharrt, ſich noch dereinft durchringen und das 
helle Licht mahrheitspoller Erkenntnis auch zur Gigenart der 
griehiihen Kirche erheben wird. Gerade das tiefreligiöfe und 
feinem Menſchen fremde Motiv, welches den Bilderftreitigleiten 
zu Grunde liegt, ift uns die Verbürgung, da auch die griechi— 
ihe Kirche ποῷ einer Erneuerung fähig ift zu einer Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit! 


Drud von Friedrih Andreas Perthes in Gotha. 
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